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GELEITWORT 
Mehr als zwanzig Jahre nach der Verankerung des Täter-Opfer-Ausgleichs im Ju-
gendgerichtsgesetz und mehr als fünf Jahre nach der letzten gedruckt vorgelegten 
Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik ist es an der Zeit für eine erneute eingehende Be-
trachtung der Entwicklung des Täter-Opfer-Ausgleichs in Deutschland. 
Seit 1993 werden die Ergebnisse der Bemühungen der Ausgleichsstellen zur 
Durchführung eines Täter-Opfer-Ausgleichs in der so genannten bundesweiten Täter-
Opfer-Ausgleichs-Statistik festgehalten. Dieses von mehreren kriminologischen For-
schungseinrichtungen initiierte und betreute Projekt dürfte auch nach mehr als sieb-
zehn Jahren in Europa weiterhin einmalig sein. Die über diesen langen Zeitraum ge-
sammelten und ausgewerteten Daten erlauben eine fundierte Betrachtung des Täter-
Opfer-Ausgleichs in der Praxis und stellen zugleich wichtiges Datenmaterial für die 
kriminologische Forschung zur Verfügung. 
Bereits bei der letzten Auflage dieser Statistik im Jahre 2005 ließ sich konstatieren, 
dass sich die Institution des Täter-Opfer-Ausgleichs an sich wie auch dessen gesetzli-
che Vorgaben in der Praxis sowohl bei Jugendlichen und Heranwachsenden als auch 
bei Erwachsenen bewährt haben. Dies war jedoch kein Grund sich zurückzulehnen. Es 
blieb weiterhin wichtig, die entscheidenden Aspekte im Verlauf des Verfahrens zu 
beobachten. Von wem ging in welchem Stadium des Verfahrens die Initiative zum 
Täter-Opfer-Ausgleich aus und mit welchem Ergebnis? Um welche Straftaten ging es 
dabei? Wie steht es mit der Bereitschaft der Opfer zum  Ausgleich mit den Tätern? 
Wurden zwischen Täter und Opfer getroffene Vereinbarungen erfüllt?  
Dies sind nur einige der Fragen, die seit langer Zeit an die Bestandsaufnahme ge-
richtet wurden und die auch weiter Gegenstand des Interesses sein werden. 
Der aktuell vorliegende Bericht zeigt, dass sich der Täter-Opfer-Ausgleich weiter-
hin bewährt. Er ist als mögliche Reaktion – vor allem für den Bereich der mittleren 
Kriminalität – aus dem heutigen strafrechtlichen Sanktionssystem nicht mehr wegzu-
denken. Den Opferinteressen wird offenbar angemessen Rechnung getragen. Dafür 
sprechen die hohen Zahlen sowohl hinsichtlich der Mitwirkungsbereitschaft der Ge-
schädigten als auch hinsichtlich der einvernehmlich getroffenen Regelungen nach 
Ausgleichsbemühungen, und zwar sowohl im Bereich der Jugend- als auch dem der 
Erwachsenenkriminalität. 
Ich hoffe, dass nicht zuletzt die positiven Ergebnisse dieses Berichts die Praxis da-
zu ermutigen, den Täter-Opfer-Ausgleich noch häufiger in Erwägung zu ziehen als 
dieses bisher geschieht. Dieses Instrument  einer „autonomen“ Konfliktbewältigung 
zwischen Opfern und Tätern verdient nach wie vor eine engagierte Förderung. 
Berlin, im Mai 2011 
 
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger 
Bundesministerin der Justiz 
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Im Zentrum dieses Berichts stehen die Erfassungsjahrgänge der bundesweiten Täter-
Opfer-Ausgleichs-Statistik 2006 bis 2009. An verschiedenen Stellen soll aber auch auf 
die Entwicklungen in den vorherigen Jahren eingegangen werden. 
Damit schließt dieser Bericht nahtlos an den im Jahr 2008 vom Bundesministerium 
der Justiz veröffentlichten Dreijahresbericht an, der  in elektronischer Form unter fol-
gendem Titel vorliegt: „Kerner, Hans-Jürgen / Hartmann, Arthur / Eikens, Anke: Tä-
ter-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-
Ausgleichs-Statistik für den Jahrgang 2005, mit Vergleich zu den Jahrgängen 2003 
und 2004, sowie einem Rückblick auf die Entwicklung seit 1993.“1. 
Auch in den Jahren 2006 bis 2009 hat es wieder, wie früher, verschiedene Ände-
rungen gegeben. Insgesamt hatte sich längerfristig die Zahl der nachhaltig teilneh-
menden Einrichtungen merklich verringert. Für das Jahr 2009 ist wieder ein deutli-
cher, hoffentlich stetig bleibender, Anstieg von teilnehmenden Einrichtungen zu ver-
zeichnen. Die Gründe dafür, warum sich viele Einrichtungen, die an sich an einer Be-
teiligung grundsätzlich interessiert sind, dann im Ergebnis faktisch doch nicht beteili-
gen oder in anderen Fällen nach längerer Teilnahme aussteigen, liegen meist in objek-
tiven Schwierigkeiten vor Ort, beispielsweise im Rückgang von Finanzmitteln oder im 
Weggang von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern, die in der Fallaufnahme besonders 
erfahren und engagiert waren. Auch gibt es mitunter in Einrichtungen Zweifel am 
Sinn einer solchen bundesweiten Statistik. Dieser Zweifel nährt sich unter anderem 
durch die Last des täglichen Arbeitsanfalls vor Ort, aus der Perspektive des Wunsches 
nach bzw. der Notwendigkeit von möglichst lokal erfolgreicher Arbeit, sowie aus der 
direkten Verantwortlichkeit gegenüber meist ebenfalls lokalen oder regionalen Geld-
gebern, deren Interessen vorrangige Berücksichtigung erfordern, wozu beispielsweise 
eine im Vergleich zur TOA-Statistik andere Datenaufbereitung gehört.  
Solches lässt sich ohne weiteres aus der Außenperspektive nachvollziehen. Den-
noch möchten wir an dieser Stelle erneut sehr dafür plädieren, dass möglichst viele 
Einrichtungen positiv über eine Wiederbeteiligung an der Täter-Opfer-Ausgleich-
Statistik nachdenken, sowie dass möglichst viele andere Einrichtungen, die bislang 
noch gar nicht beteiligt waren, den Neueinstieg wagen. Eine von mehreren Beteiligten, 
namentlich von der Bundesarbeitsgemeinschaft Täter-Opfer-Ausgleich e.V. (BAG-
TOA), dem Täter-Opfer-Ausgleich-Servicebüro und Arthur Hartmann getragene Initi-
ative zu einer erneuerten und breit akzeptierten Täter-Opfer-Ausgleich-Statistik zu 




                                         




Daraus folgt die nicht unbegründete Hoffnung, dass ab dem Erfassungsjahrgang 2010 
eine fruchtbare Entwicklung im Feld stattfinden wird. Wie groß der Effekt am Ende 
sein wird, lässt sich aus der Perspektive der Geschäftsstelle der TOA-Forschungs-
gruppe voraussichtlich, nach den früheren Erfahrungen mit der Zeitschiene der Einlie-
ferung von Datensätzen, erst genauer gegen Spätherbst des Jahres 2011 beurteilen. 
Nach wie vor ist der Täter-Opfer-Ausgleich (im Folgenden meist kurz als TOA be-
zeichnet), allein oder in Verbindung mit Schadenswiedergutmachung, in Deutschland 
nicht wirklich flächendeckend etabliert. Nach wie vor gibt es in Teilen der Bevölke-
rung, aber auch bei Angehörigen der Justiz und bei Rechtsanwälten (Verteidigern), 
verhaltene wie offene Vorbehalte. Dem entspricht, dass TOA-Fälle quantitativ nach 
wie vor nur bzw. erst einen bescheidenen Anteil an allen im Rahmen der Strafverfol-
gung und Aburteilung erledigten Fällen eines beliebigen Jahres ausmachen. Die TOA-
Statistik ist gewiss nicht das Instrument, mit dem allein die Lage verbessert werden 
könnte. Jedoch dokumentiert sie wie bislang keine andere Erhebung, auch außerhalb 
Deutschlands, anhand von tausenden und längerfristig gesehen sogar zehntausenden 
ausgewerteten Fällen, dass TOA von Opfern und Tätern, die darauf angesprochen 
werden, mehrheitlich akzeptiert wird. Ferner dokumentiert die TOA-Statistik ein-
drücklich, dass dann, wenn die Beteiligten sich nach möglicherweise anfänglichem 
Zögern auf das Verfahren des Konfliktausgleichs, ggf. mit Schadenswiedergutma-
chung, ernsthaft einlassen, in hohem Ausmaß bzw. Umfang beiderseits befriedigende 
Ergebnisse erzielt werden können.  
Insofern kommt der TOA-Statistik erhöhte rechts- bzw. kriminalpolitische Bedeu-
tung zu. Sie zeigt auf, dass Konflikte, die zu Straftaten geführt haben, aber auch Kon-
flikte, die aus Straftaten selbst bzw. in ihrer Folge entstanden sind, bereinigt werden 
können. Damit verweist die TOA-Statistik im weiteren Kontext auf die Chance, dass 
sich über den individuellen Frieden der unmittelbar Beteiligten und ggf. ihrer Partner, 
Familienangehörigen und sonstigen Nahestehenden hinaus auch Sozialfriede einstellt, 
der wiederum im weiteren Zusammenhang als Grundlage für den Rechtsfrieden dient. 
Wenn und soweit dies der Fall ist, wird der staatliche Strafanspruch in einem doppel-
ten hegelianischen Sinne „aufgehoben“: Der Täter übernimmt verbindliche Verant-
wortung dem Opfer wie der Gesellschaft gegenüber, und die Strafe erübrigt sich da-
durch, weil ihre Funktionen sich alternativ erfüllt haben. Sollte eine Straftat jedoch so 
schwer sein, dass letzteres nicht der Fall ist, dass insbesondere einem objektivierten 
Strafbedürfnis weder mit Schadenswiedergutmachung noch mit Konfliktausgleich 
hinreichend Genüge getan werden kann, verbleibt hilfsweise immer noch die Mög-
lichkeit, dass das zuständige Gericht das ernsthafte Bemühen um Ausgleich sowie 
insbesondere erhebliche konkrete Leistungen des Täters strafmildernd berücksichtigt. 
Es ist außergewöhnlich wichtig, dass öffentlich sichtbar wird und bleibt, dass ein 
TOA in hohem Umfang erfolgreich auch und gerade bei Straftaten eingesetzt werden 
kann, die über die Bagatellgrenze hinausreichen. Und es ist für eine allgemeine, öf-
fentlich wie die fachöffentlich wirksame, Wahrnehmung ebenso wichtig, von Mengen 
und nicht bloß hie und da über Einzelfälle zu berichten, so wichtig letztere auch in sich 
zur lebendigen Veranschaulichung der Geschehnisse sind.  
 
VII 
In Hinsicht auf solche Fallmengen ist unser Nachbarland Österreich, spätestens seit 
der am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen Strafprozessnovelle 1999, den deutschen 
Verhältnissen um Größenordnungen voraus: Der Tatausgleich, über lange Jahre hin 
als Außergerichtlicher Tatausgleich (ATA) bezeichnet, hat sich dort im Jugendstraf-
recht wie im allgemeinen Strafrecht als valide Alternative zu klassischen Reaktionen 
auf Straftaten etabliert, und dies zu einem merklichen Anteil aller Entscheidungen, die 
Staatsanwaltschaften und Gerichte im Alltag zu treffen haben. Und eben genau auf 
den Alltag kommt es an, wenn auf Dauer Erfolg gewährleistet bleiben soll. 
Die TOA-Statistik lebt davon, dass Praktiker vor Ort in den Einrichtungen bereit 
sind, die Fragebögen zu Fällen, Opfern und Tätern neben ihrer sonstigen Tätigkeit 
vollständig, verlässlich und möglichst zeitnah auszufüllen. Daher sei allen, die sich 
engagiert haben, auch an dieser Stelle und für diesen Bericht erneut ganz herzlich 
gedankt. Dank verdient auch das TOA-Servicebüro des DBH-Fachverbandes für Sozi-
ale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik in Köln für die Koordinierungstätigkeit und 
anderen hilfreichen Einsatz in der Sache. Dem Bundesministerium der Justiz gebührt 
Dank für den Zuschuss zu den Sach- und Personalaufwendungen, die in der Ge-
schäftsstelle der TOA-Forschungsgruppe in Tübingen bei der Aufbereitung und statis-
tischen Auswertung der vielen tausend Fälle entstehen. Schließlich danken wir Frau 
Monika Lieb, Mitarbeiterin am Institut für Kriminologie der Universität Tübingen, 
herzlich für ihre nachhaltige Unterstützung bei Erstellung und Layout der Tabellen, 
vornehmlich der umfangreichen Tabellen in den Anhängen. 
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TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 1 
Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland: 
Bericht zur bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik 
für die Jahrgänge 2006 bis 2009,  
mit einem Rückblick auf die Entwicklung seit 1993 
1. Umfang der Erhebungen 
Die folgende Auswertung beruht auf den Erhebungen zu Täter-Opfer-Ausgleichsfällen 
in der Bundesrepublik Deutschland. Bei der aufgrund dieser Erhebungen erstellten, so 
bezeichneten „bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik“ (kurz: TOA-Statistik) 
handelt es sich generell betrachtet um eine Dokumentation über den Verlauf und das 
Ergebnis von TOA-Verfahren, die in unterschiedlichen Einrichtungen in den jeweili-
gen Berichtsjahren abgeschlossen wurden. 
Diese TOA-Statistik ist eine bundesweite Statistik dergestalt, dass sich über lange 
Jahre hinweg Einrichtungen aus vielen Bundesländern daran beteiligt hatten. In den 
letzten Erhebungsjahren ging die Beteiligung freilich zurück. Die Teilnahme ist frei-
willig; deshalb variiert der Umfang der Einrichtungen, die bereit sind, ihre Daten ent-
sprechend den Vorgaben zu erheben und für die Aufbereitung zur Verfügung zu stel-
len, von Jahrgang zu Jahrgang. Manche Einrichtungen sind seit dem ersten Erhe-
bungsjahr 1993 dabei, andere beteiligten sich nur für einen vorüber gehenden Zeit-
raum. Ein Großteil der Variation erklärt sich durch Ressourcenprobleme vor Ort. 
Manche Einrichtungen hängen von grundsätzlich ungesicherter Finanzierung ab und 
müssen in knappen Jahren an allem sparen, was nicht zum unmittelbaren Umgang mit 
den Fällen, also konkreten Opfern, Tätern und ggf. mit einbezogenen anderen Perso-
nen gehört. Bei manchen anderen Einrichtungen mag zwar eine Basissicherung vor-
handen sein, jedoch kann dann die Streichung bzw. der Mangel erneuter Zuweisung 
von Geldern dazu führen, dass von da an genau diejenigen Ressourcen gekappt sind, 
welche für solide Dokumentationsarbeit eingeplant waren.  
Demnach bedeutet im Ergebnis „bundesweit“ nicht, dass die TOA-Statistik die ge-
samte Lage im Bundesgebiet flächendeckend abbildet2. Schon gar nicht kann sie in 
einem strengen methodischen Sinn als repräsentativ gelten. Ob und inwieweit ihre 
Ergebnisse verallgemeinert werden können bzw. dürfen, bleibt in strikt methodolo-
gisch wissenschaftlicher Perspektive eine offene Frage. Wie es überhaupt und auch 
gerade aktuell mit der „Wirklichkeit“ des Täter-Opfer-Ausgleichs und damit ggf. ver-
bundener Schadenswiedergutmachung im Bereich der Strafjustiz der Bundesrepublik 
Deutschland insgesamt aussieht, lässt sich verbindlich weder mit dieser TOA-Statistik 
noch mit irgendwelchen anderen, auch amtlichen, Statistiken oder Erhebungen voll-
ständig verlässlich sagen.  
                                         
2 Siehe dazu und zu anderen Einschränkungen Winter 2005, 199 ff. und Janssen 2007. 
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Niemand kennt die deutsche Gesamtlage in ihren Strukturen und Abläufen genau. Alle 
Aussagen, von wem auch immer, beruhen unvermeidlich, was die möglichen „wirkli-
chen“ Zahlen betrifft, auf mehr oder minder gut begründeten Schätzungen; und alle 
Interpretationen über Gründe und Hintergründe von Abläufen und Ergebnissen bewe-
gen sich daher ebenso unvermeidlich nur auf dem Plausibilitätsniveau.  
In letzterer Hinsicht ist es allerdings keinesfalls so, dass man nur auf ganz Dunkles 
und Ungefähres verwiesen bliebe. Denn die zur Substanz von TOA veröffentlichte 
Literatur, einschließlich empirischen Einzelforschungen, Praxisberichten und Falldar-
stellungen, ist ausgesprochen umfangreich und in vielen Aspekten sehr informativ3, so 
dass man bis zu einem gewissen Grad abschätzen kann, ob und inwieweit sich be-
stimmte bundesweit ausgerichtete statistische Angaben mit demjenigen Bild von Rea-
lität decken, das durch das Schrifttum gezeichnet wird.  
Dieser Bericht über die bundesweite TOA-Statistik der Jahrgänge 2006 bis 2009 ist 
wie alle früheren Berichte weder dafür gedacht noch eben „als“ Bericht der Natur der 
Sache nach dazu geeignet, sich entsprechenden Problemen (und ggf. nachvollziehba-
ren Wünschen aus Praxis, Politik und Wissenschaft) detailliert zu widmen. Er begnügt 
sich im Wesentlichen mit der deskriptiven Darstellung zentraler Befunde aus den Er-
hebungen, allenfalls ergänzt durch vorsichtige Erläuterungen.  
Persönlich sind die Verfasser aufgrund langjähriger Beschäftigung mit der Materie 
auch außerhalb des Quantitativen im Übrigen der folgenden Ansicht: Die nicht nur auf 
den ersten Blick bemerkenswerte „strukturelle Stabilität“ der meisten Befunde seit 
1993, ungeachtet vielfach wechselnder „Zulieferer“, bildet ein erhebliches Indiz dafür, 
dass die TOA-Statistik dasjenige in den Grundzügen stimmig abbildet, was sozusagen 
„draußen im Lande“ in der Praxis des Konfliktausgleichs und der Schadenswieder-
gutmachung tatsächlich geschieht. In dieser Ansicht werden sie durch das Studium 
von Jahresberichten örtlicher, regionaler und gelegentlich auch landesweit zuständiger 
bzw. tätiger Einrichtungen bzw. Träger bestärkt4. Zusätzliche Bestärkung geben For-
schungen, die größere geographische Bereiche spezifisch und vertieft analysieren5. 
In vergleichender Betrachtung bleibt hervorzuheben, dass die TOA-Statistik im ge-
samten Bereich der Mediation6 und der Restorative Justice7 ungeachtet ihrer Lücken 
und begrenzten Reichweite bis heute singulär ist. Es gibt zur strafrechtlich verorteten 
                                         
3 Das Literaturverzeichnis am Ende dieses Berichtes vermittelt einen Überblick anhand von ausgewähl-
ten Schriften aus jüngster Zeit und, in noch stärkerer Auswahl, auch aus früheren Jahren. 
4 Es erscheint wünschenswert, solche Berichte regelmäßig möglichst vollständig zu sammeln und eben-
so regelmäßig einer systematischen Sekundärauswertung zu unterziehen. Freilich stehen bislang für 
eine solche anspruchsvolle Aufgabe nirgendwo ausreichende persönliche und sächliche Ressourcen 
zur Verfügung. 
5 Hier sei vor allem die empirische Studie von Bannenberg und Mitarbeiterinnen genannt, die sich 
vertiefend dem TOA in Nordrhein-Westfalen gewidmet hat: Bals/Hilgartner/Bannenberg 2005. 
6 Die Spannweite wird beispielsweise durch das große „Handbuch Mediation“ eindrücklich in theoreti-
scher, methodischer und sachlicher Hinsicht verdeutlicht; s. Haft/von Schlieffen 2008. 
7 Vgl. Weitekamp/Kerner 2003. Zum Bereich des Europarates und der Vereinten Nationen, auch spezi-
fisch bezogen auf die Umsetzung entsprechender Instrumente in Österreich, s. Pelikan 2007, 126 ff. 
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Mediation (auf Englisch verbreitet als Victim-Offender-Mediation, VOM, bezeichnet), 
nirgendwo sonst in der Welt eine fortlaufende Erhebung, die zu einer ähnlich umfang-
reichen Falldokumentation führt, was die Zahl der Fälle, der daran Beteiligten und 
schließlich der wichtigsten Stufen im Fallverlauf über Jahre hinweg angeht8.  
Auch aus keinem anderen inhaltlich definierten bzw. fachlich umgrenzten Bereich 
der Mediation – beispielsweise der Familienmediation, der Umweltmediation oder der 
Wirtschaftsmediation – ist eine ähnlich umfangreiche Falldokumentation bekannt.  
Mit der „bundesweiten TOA-Statistik“ werden zahlreiche Merkmale der beteiligten 
Einrichtungen, der einbezogenen Geschädigten und Beschuldigten sowie des Verlaufs 
der Beratungen und Gespräche, und schließlich des Ergebnisses der Fallbearbeitung 
erhoben. Die Erhebungen und die darauf aufbauende Dokumentation erfolgen mit 
Hilfe eines standardisierten Fragebogens, der den beteiligten Praktikern in einem ei-
gens dafür vorgesehenen besonderen Feld die Möglichkeit gibt, Besonderheiten eines 
Falles festzuhalten. Mit dieser Falldokumentation werden vier Ziele verfolgt: 
• Die Entwicklung des TOA soll laufend dokumentiert werden. 
• Durch die Erstellung von Gesamtauswertungen und projektspezifischen Ana-
lysen sollen die einzelnen Einrichtungen die Möglichkeit erhalten, ihre Arbeit 
zu reflektieren und weiterzuentwickeln. 
• Darüber hinaus soll den einzelnen Einrichtungen ein Nachweis ihrer Tätigkeit 
gegenüber Auftraggebern etc. erleichtert werden. 
• Und nicht zuletzt sollen der Forschung und der Rechtspolitik zum TOA9 
grundlegende Daten zur Verfügung gestellt und der Zugang zu diesem For-
schungsfeld für weitere Untersuchungen erschlossen werden. 
Das erste Berichtsjahr dieser Statistik war das Jahr 199310. Die folgende Statistik wird 
sich im Kern mit den Jahrgängen 2006 bis 2009 befassen. Auf die Jahrgänge 1993 bis 
                                         
8 Im europäischen Rahmen ist das Nachbarland Österreich, was das Ausmaß von TOA und Wiedergut-
machung sowie die gesetzliche Grund- und Detailregelung betrifft, Deutschland weit voraus, ganz be-
sonders seit der großen, zum Januar 2000 in Kraft getretenen, Strafprozessnovelle. Diese Novelle 
brachte, mit einem eigenen Abschnitt IXa in der StPO zur „Diversion“, erstmals eine für das allgemei-
ne Strafrecht verbindliche Gesamtregelung, welche die mit dem (zeitgleich entsprechend angepassten) 
Jugendstrafrecht gemachten positiven Erfahrungen aufgriff. Über die amtlichen Statistiken lassen sich 
Fallaufkommen und Erledigungsarten deutlich besser als mit deutschen amtlichen Statistiken darstel-
len; vgl. außer dem Sicherheitsbericht der Österreichischen Bundesregierung (Bundesministerium für 
Inneres 2010) die sehr anschauliche und aufschlussreiche wissenschaftliche Analyse bei Burgstal-
ler/Grafl 2006, 109 ff. und Burgstaller 2007, 5 ff. Jedoch stehen weitere Angaben wie im vorliegenden 
Bericht zur deutschen TOA-Statistik dann auch dort nicht zur Verfügung. Zu einem detaillierten 
Überblick über 25 europäische Staaten s. Mestitz 2005. 
9 Die Position der Bundesregierung ist im Ersten und Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht darge-
stellt; s. Bundesministerium des Innern, Bundesministerium der Justiz 2001, Kapitel 3.4.; 2006, 660 f. 
10 Die Ergebnisse bis zum Jahr 1995 wurden erstmals umfangreicher in dem für das Bundesministerium 
der Justiz erarbeiteten Gutachten zur Bestandsaufnahme und den Perspektiven für den TOA in 
Deutschland (s. Dölling u. a.1998) der Öffentlichkeit vorgestellt, und zwar durch Arthur Hartmann 
und Holger Stroezel (s. Hartmann/Stroezel 1998, 149 ff.). Spätere Veröffentlichungen griffen weitere 
Einzelheiten oder spätere Jahrgänge auf (vgl. etwa Bannenberg/Rössner 2002, 287 ff.; 
Dölling/Weitekamp 1998, 134 ff.; Hartmann/Kilchling 1998, 261 ff.; Kerner 1999, 27 ff.; Kerner 
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2005 wurde in zwei bereits veröffentlichten Berichten11 ausführlich eingegangen. Die-
ser Bericht möchte an diese vorangegangenen Veröffentlichungen anschließen. 
Die Zusammenführung der Einzelauswertungen entsteht derzeit als Mischform von 
Fragebögen und einer eigens programmierten Eingabesoftware. Nur noch wenige Ein-
richtungen arbeiten mit gedruckten Bögen. In diesen Einrichtungen füllen die Vermitt-
ler für jeden einzelnen Fall und jedes beteiligte Opfer sowie jeden beteiligten Täter 
einen gesonderten Fragebogen aus und senden die gesammelten Bögen nach Jahresen-
de an die Geschäftsstelle der TOA-Statistik beim Institut für Kriminologie der Univer-
sität Tübingen. Die Mehrzahl der beteiligten Einrichtungen nutzt ein EDV-gestütztes 
Verwaltungsprogramm. Es wurde auf Initiative des „Servicebüros für Täter-Opfer-
Ausgleich und Konfliktschlichtung“ des „DBH-Fachverbandes für Soziale Arbeit, 
Strafrecht und Kriminalpolitik“ in Köln12 und mit Unterstützung der TOA-
Forschungsgruppe entwickelt, und finanziell durch das Bundesministerium der Justiz 
gefördert. Mit Hilfe dieses Programms können die Daten, die für die Falldokumentati-
on benötigt werden, von den Einrichtungen selbst im Rahmen der Durchführung des 
Täter-Opfer-Ausgleichs erfasst werden13. Die elektronisch erfassten Daten gingen der 
Geschäftsstelle bis einschließlich 2008 (zum Teil auch noch 2009) als „*.txt“-Dateien 
und seit 2009 als Excel-Dateien zu und können ohne weiteres in das für statistische 
Analysen geschaffene Programm SPSS konvertiert werden. Den Excel-Dateien liegt 
ein in wenigen Punkten abweichender Fragebogen zugrunde. An den Stellen, an denen 
diese Abweichungen eine Rolle spielen (dies gilt ausschließlich für das Jahr 2009), 
wird genauer darauf eingegangen werden.  
                                                                                                            
2002. 1252 ff.; Weitekamp/Tränkle 1998, 9 ff.) Zu ergänzenden Analysen bzw. Berichten siehe u. a. 
Delattre 2000, 151 ff.; Dünkel u. a. 1999, 34 ff. und Gutsche/Rössner 2000 (mit besonderer Betonung 
der Lage in den neuen Ländern). 
11 Kerner, Hans-Jürgen/Hartmann, Arthur/Lenz, Sönke: Täter-Opfer-Ausgleich in der Entwicklung: 
Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik für den Zehnjahreszeitraum 1993 bis 
2002; Bericht für das Bundesministerium der Justiz. 1. Aufl., Mönchengladbach: Forum-Verlag 
Godesberg, 2005. Eine PDF-Version wird vom BMJ unter folgender URL angeboten:  
http://www.bmj.de/DE/Service/StatistikenFachinfaormationenPublikationen/Statistiken/TaeterOpferA
usgleich/artikel.html. 
Kerner, Hans-Jürgen/Hartmann, Arthur/Eikens, Anke: Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Aus-
wertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleich-Statistik für den Jahrgang 2005, mit Vergleich zu 
den Jahrgängen 2003 und 2004, sowie einem Rückblick auf die Entwicklung seit 1993. Dieser Bericht 
steht nur als PDF-Datei zur Verfügung; s. dieselbe URL wie oben.  
12 Leiter des TOA-Servicebüros (http://www.toa-servicebuero.de/) ist Herr Gerd Delattre. Zu den weite-
ren Aktivitäten des DBH siehe dessen Homepage unter (http://www.dbh-online.de/).  
Zur europäischen Ebene sei noch hingewiesen auf das "European Forum for Offender Mediation and 
Restorative Justice" mit Sitz in Leuven/Belgien (http://www.euforumrj.org). Wegen der Vorreiterrolle 
Österreichs beim TOA, dort ATA genannt (Außergerichtlicher Tatausgleich), sei schließlich noch auf 
den Verein "Neustart" in Wien (ehemals Verein für Bewährungshilfe und Soziale Arbeit) aufmerksam 
gemacht. Dieser Verein ist im Auftrag und mit Generalvertrag des Bundesministerium für Justiz der 
Republik Österreich der bundesweite Träger und Betreiber von Bewährungshilfe, Haftentlassenenhil-
fe, Wohnprojekten, Außergerichtlichem Tatausgleich, Opferhilfe etc. (http://www.neustart.at/). 
13 Das BMJ unterstützt dankenswerterweise auch in jüngerer Zeit die Datenaufbereitung zur TOA-
Statistik. 
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Damit ist, wie schon früher auch, und erst recht mit Blick auf die im Vorwort knapp 
angerissene jüngste Entwicklung im Feld, erneut die Hoffnung verbunden, dass Ein-
richtungen, die zwischendurch von einer Beteiligung absehen mussten, sich in der 
Zukunft wieder einklinken können, und außerdem, dass sich weitere Einrichtungen, 
die bisher noch außen vor blieben, künftig an der „bundesweiten TOA-Statistik“ betei-
ligen werden.  
Der Aufbau der Falldokumentation gestattet es, Aussagen zu Einrichtungen, Fäl-
len, Opfern und Beschuldigten zu machen. Unter einem „Fall“ wird dabei in dieser 
Untersuchung und Darstellung ein Sachverhaltskomplex verstanden, der meistens 
einen Beschuldigten (Täter) und einen Geschädigten (Opfer) betrifft, an dem aber 
auch mehrere Beschuldigte oder Geschädigte beteiligt sein können. Ein Fall entspricht 
demnach einem Strafverfahren bzw. Ausgleichsverfahren. Darauf ist deshalb beson-
ders hinzuweisen, weil in anderen Untersuchungen z. T. jeder Beschuldigte getrennt 
von anderen als ein je eigenständiger Ausgleichsfall gezählt wird14. Auswertungen, die 
die Geschädigten betreffen, werden in den nachfolgenden Untersuchungen auf der 
Basis aller beteiligten Geschädigten durchgeführt.  
Entsprechendes gilt für die Auswertungen zu den Beschuldigten. Auch dies ist bei 
einem Vergleich der Befunde mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen zu beach-
ten, weil dort je nach Erhebungsmethode die Zahl der Geschädigten bzw. Beschuldig-
ten, zu denen in einem Fall Daten erhoben werden können, beschränkt sein kann.  
                                         
14 Vgl. hierzu Hartmann 1995, 189 ff. 




2. Die beteiligten Einrichtungen 
Das folgende Kapitel soll einen Überblick über Trägerschaft und Organisation der an 
der Statistik teilnehmenden Einrichtungen bieten. Darüber hinaus wird an dieser Stelle 
auch auf die Herkunft der einzelnen Einrichtungen eingegangen. 
2.1 Trägerschaft 
An der TOA-Statistik 2006 bis 2009 haben sich freie Träger und Jugendämter bzw. 
Jugendgerichtshilfen beteiligt. Den größten Anteil machen – wie in den letzten Jah-
ren – die freien Träger aus (siehe Tabelle I). Soziale Dienste der Justiz bzw. Gerichts-
hilfen waren in diesen Jahren nicht mehr an der Statistik beteiligt. 
Analog zu ihrem Anteil bei den beteiligten Einrichtungen betreuen die freien Trä-
ger auch den größten Anteil der TOA-Fälle. Von allen in der TOA-Statistik 2006 bis 
2009 berücksichtigten Fällen betreuten die freien Träger zwischen 88,7 % und 
98,1 %15.  
Tabelle I: Trägerschaft der TOA–Einrichtungen:  
  Freie 
Träger 





1997  46 10  10  66  
2000  33 2 5 40  
2003  35 1 4 40  
2004  27 1 3 31  
2005  21 2 5 28  
2006 14 - 4 18 
2007 10 - 2 12 
2008 13 - 2 15 
2009 20 - 3 23 
 
Die Tabelle macht den steigenden Anteil von freien Trägern und den Rückgang der 
Anteile von sozialen Diensten bzw. Gerichtshilfen (die 2006 bis 2009 überhaupt nicht 
mehr an der Statistik beteiligt waren) und Jugendämtern bzw. Jugendgerichtshilfen in 
der TOA-Statistik deutlich, und entspricht – auch wenn die geringe Gesamtzahl aller 
beteiligten Einrichtungen Vorsicht nahe legt – dem längerfristigen Trend16. 
                                         
15 2006: 88,7 %; 2007: 96,9 %; 2008: 97,5 %; 2009: 98,1 %. 
16 Siehe dazu die Angaben im Zehn-Jahres-Bericht bei Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 4. Zu den Jahren 
1993-1995 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 5. 
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2.2 Organisationsform  
Im Rahmen der “bundesweiten TOA-Statistik“ wird der Grad der Spezialisierung in 
drei Kategorien erhoben: spezialisiert, teilspezialisiert und integriert. Diese Unter-
scheidung ist wie folgt zu verstehen: 
• Spezialisiert bedeutet, dass Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter, die in einer 
Einrichtung für den TOA zuständig sind, keine weiteren beruflichen Aufgaben 
wahrzunehmen haben. 
• Teilspezialisiert heißt, dass die Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter außer dem 
TOA noch weitere Aufgabenfelder bearbeiten, jedoch im selben Fall keine 
weiteren Pflichten übernehmen, insbesondere keine Betreuungstätigkeit 
durchführen. 
• Bei integriert arbeitenden Einrichtungen kann dagegen eine Betreuungstätig-
keit und eine Vermittlungstätigkeit im selben Fall von ein und derselben Per-
son wahrgenommen werden, z. B. die Durchführung einer Betreuungsweisung 
und die Vermittlung im Rahmen eines TOA.  
Das folgende Schaubild 1 zeigt die Anteile der drei Organisationsformen unter den 
beteiligten Einrichtungen. In Literatur und Praxis wird die Frage der Vereinbarkeit 
von gleichzeitiger Vermittlungs- und Betreuungstätigkeit (z. B. als Betreuer der Ju-
gendgerichtshilfe und als TOA-Vermittler in einer Person) von Anfang an kritisch 
diskutiert17. Im Einzelfall kann es immer wieder gelingen, grundlegende und in der 
Sache typisch angelegte Probleme zu vermeiden bzw. zu überwinden. Generell be-
trachtet und bewertet wird jedoch nicht zu bestreiten sein, dass die Unvoreingenom-
menheit einer Vermittlerin bzw. eines Vermittlers nur dann gewährleistet werden 
kann, wenn mit einem Betroffenen, sei es dem Beschuldigten oder sei es dem Opfer, 
nicht zugleich ein Betreuungsverhältnis besteht.  
Selbst wenn die Vermittlerinnen oder Vermittler die Betreuungs- und Vermitt-
lungstätigkeit für sich selber trennen können, so dürfte der Wechsel von parteilicher 
Betreuung zu neutraler Vermittlung für die Klienten im Allgemeinen schwer nach-
vollziehbar sein. Deshalb wird wiederholt gefordert, der TOA sollte nur von speziali-
siert tätigen Vermittlerinnen oder Vermittlern angeboten werden.  
Waren die integriert arbeitenden TOA–Einrichtungen zu Beginn der TOA-Statistik 
1993 noch mit fast 60 % (Integriert 58,8 %, Spezialisiert 25,5 %) vertreten, ist ihr 
Anteil bis zu den aktuellen Erhebungsjahren stark zurückgegangen oder sogar voll-
ständig verschwunden. Der Trend zu stärkerer Spezialisierung, der bereits in der 
Zehn-Jahres-Statistik angesprochen wurde18, hat sich auch in den darauf folgenden 
Erhebungsjahrgängen bestätigt (siehe Schaubild 1).  
 
                                         
17 Delattre 1989, 42 ff.; Hermans 1993, 186; Kuhn 1991, 175 ff.; Wandrey/Delattre 1990, 22 ff. 
18 Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 7. Vgl. auch Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 6. 
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2.3 Zielgruppen  
Im ersten Berichtsjahr 1993 lag der Anteil von Einrichtungen mit der Zielgruppe Ju-
gendliche und Heranwachsende in der TOA-Statistik noch bei ca. 90 %19. Bis 1999 
sank dieser Wert konstant (1999: 37,0 %). Seither lag der prozentuale Anteil dieser 
Einrichtungen bei ca. 40 % (mit Ausnahme des Jahres 2000, in dem ein Wert von 
51,4 % erreicht wurde). Der anfangs so hohe Anteil ist sicher damit zu erklären, dass 
der Täter-Opfer-Ausgleich zunächst im Jugendstrafrecht20 modellhaft erprobt wurde.  
Für erwachsene Straftäter gab es zwar schon sehr früh ein Modellprojekt in Tübin-
gen21, die Zahl der Ausgleichseinrichtungen wuchs in diesem Arbeitsfeld aber zu-
nächst erheblich langsamer. 
In den Jahren 2006, 2008 und 2009 stieg der Anteil von Einrichtungen mit der 
Zielgruppe Jugendliche und Heranwachsende auf cirka 50 %, während er im Jahr 
2007 wieder nur bei ungefähr 40 % lag.  
 
                                         
19 Schaubild 8 bei Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 8. Zur entsprechenden Lage in den Jahren 2003-2005 
siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 7. 
20 Die „bundesweite TOA-Statistik“ enthält anhand der Erledigung der Strafverfahren Informationen 
darüber, welches Strafrecht auf die heranwachsenden Beschuldigten angewandt wurde. Daraus ergibt 
sich, dass gegen den überwiegenden Teil der Betroffenen nach Jugendstrafrecht verfahren wurde. Die 
Heranwachsenden werden deshalb bei dieser und den folgenden Auswertungen den Jugendlichen zu-
gerechnet. 
21 Rössner in Hennig/Rössner 1993, 99-152. 
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Betrachtet man nun aber die Fallzahlen der einzelnen Einrichtungen, ergibt sich ein 
ganz anderes Bild: Den größten Anteil – bezogen auf die Fallzahlen – machen die 
Einrichtungen aus, die sowohl Jugendliche und Heranwachsende als auch Erwachsene 
betreuen. Dies gilt für die Jahre 2006 (56,6 %), 2007 (44,4 %) und 2009 (52,2 %). 
Eine Ausnahme bildet hier das Jahr 2008. In diesem Jahr lag der Anteil der Einrich-
tungen, die ausschließlich Erwachsene betreuen mit 48,8 % über dem Anteil derjeni-
gen, die Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene (35,1 %) gleichermaßen be-
treuen.  
Dass letztere den größten Anteil von Fällen betreuen, liegt möglicherweise daran, 
dass aufgrund von Sparmaßnahmen kommunaler Träger verschiedene TOA-
Einrichtungen deutlich beschnitten oder sogar ganz aufgelöst wurden. Die Entschei-
dung, sich in der Täterzielgruppe allen Altersgruppen zu öffnen, gewährleistet sicher 
vielen Einrichtungen einen kontinuierlicheren Fallzugang.  
Insgesamt gesehen hat der Anteil von jugendlichen und heranwachsenden Be-
schuldigten in der TOA-Statistik abgenommen. Seit 2003 liegt er sogar unter dem 
Anteil erwachsener Beschuldigter und dies nicht nur in Bezug auf die Fallzahlen, son-
dern auch in Bezug auf den Anteil jugendlicher und heranwachsender Beschuldigter in 
der Statistik insgesamt (wie bereits erwähnt, können zu einem Fall mehrere Beschul-
digte gehören). Hier bildet das Berichtsjahr 2006 eine Ausnahme mit einem deutlichen 
Anstieg des Anteils von Jugendlichen und Heranwachsenden an der TOA-Statistik. 
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Tabelle II: Altersverteilung 
  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
54,2 % 45,1 % 46,3 % 42,1 % 60,6 % 49,9 % 46,9 
% 
40,1 % 
Erwachsene 45,8 % 54,9 % 53,7 % 57,9 % 39,4 % 50,1 % 53,1 
% 
59,9 % 





Es kann nach wie vor davon ausgegangen werden, dass insgesamt eine breite Alters-
abdeckung der Einrichtungen gewährleistet ist. 
 
2.4 Herkunft und Verbreitung der Fälle im Täter Opfer-Ausgleich  
Das folgende Schaubild 3 zeigt, aus welchen Bundesländern die an dieser Statistik 
beteiligten Einrichtungen stammen.  
 











































Die Einrichtungen aus Nordrhein-Westfalen stellen weiterhin den größten Anteil an 
der Jahresstatistik, sowohl nach Einrichtungen (2006: 33,3 %; 2007: 25,0 %; 2008: 
26,7 %; 2009: 26,1 %) als auch nach den eingereichten Fallzahlen, was Schaubild 3 
deutlich macht.  
                                         
22 Alle strafmündigen Beschuldigten der TOA–Statistik. 
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Nach wie vor ist der Anteil der mitgeteilten Fälle aus den östlichen Bundesländern 
in der TOA-Statistik sehr gering (siehe Schaubild 4). Stieg ihr Anteil noch bis 1998 
kontinuierlich an, erfolgte 1999 erstmals ein Rückgang23. Ein kleiner Anstieg im Jahr 
2003 ist wohl drei ostdeutschen Einrichtungen zu verdanken, die sich in diesem Jahr 
erstmals beteiligten. Eines von drei östlichen Bundesländern (Brandenburg), die seit 
2004 nicht mehr in der Statistik vertreten waren, ist seit 2009 mit 6,9 % erneut betei-
ligt (bei den beiden anderen Bundesländern handelt es sich um Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt). Da sich seit 2006 auch Thüringen nicht mehr an 
der Statistik beteiligt hat, ist das einzige dauerhaft vertretene östliche Bundesland 
Sachsen. 
Trotz allem ist die Konstanz hervorzuheben, mit der eine bundesweite Abdeckung 
mittels dieser Statistik erreicht wird, selbst wenn Einrichtungen jahresweise aussetzen. 
Die Forschungsgruppe wird sich weiter bemühen, die Verbreitung der „bundesweiten 
TOA-Statistik“ zu fördern, da nur auf der Grundlage einer einheitlichen Falldokumen-
tation die Entwicklung des TOA insgesamt wie einzelner unterschiedlicher Konzepti-
onen untersucht und überprüft werden kann.  
 
















westliche Bundesländer, einschließlich Berlin östliche Bundesländer
in
 %




                                         
23 Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 13; Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 8. 
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3. Das Fallaufkommen in den Einrichtungen 
Ausgangspunkt für die Zählung bilden alle Fälle, mit denen die TOA-Einrichtungen 
aufgrund von Fallzuweisungen oder Anfragen unterschiedlicher Institutionen oder 
Personen befasst wurden. Davon werden nach erster Inspektion und Bewertung dieje-
nigen Fälle durch die TOA-Einrichtungen ausgeschieden bzw. an die „Zulieferer“ 
zurückgegeben, die sich aus so genannten verfahrenstechnischen Gründen nicht für 
einen Konfliktausgleich eignen. Die verbleibenden „Fälle ohne Hindernisse“ werden 
in den weiteren Geschäftsgang der Einrichtungen übernommen. Nachstehende Tabelle 
III vermittelt einen Überblick über die Verteilung und Entwicklung dieser Fallkatego-
rien.  
Tabelle III: Fallaufkommen der Einrichtungen, vor und nach Bereinigung 
Fallaufkommen der Einrichtungen 
  2006 2007 2008 200924 
Ausgangsfälle 2.007 1.480 2.813 4.019 
Verfahrenstechnische Hindernisse 27 26 27 4 
Bereinigte Fälle 1.980 1.454 2.786 4.015 
Zu erläutern ist hier zunächst die Kategorie „verfahrenstechnische Hindernisse“ 
(VtH). Dabei handelt es sich um Umstände, welche die Bearbeitung eines Falles im 
Täter-Opfer-Ausgleich ausschließen. Ein solcher Umstand kann beispielsweise sein, 
dass ein Betroffener verstorben ist. In anderen Fällen kann die Nichteignung daran 
liegen, dass ein Kriterium nicht erfüllt ist, das nach der Konzeption der jeweiligen 
Einrichtung die Voraussetzung dafür bildet, dass ein TOA dort durchgeführt werden 
kann.  
Die Eignungskriterien sind daher nicht bei allen hier untersuchten Einrichtungen 
identisch. Sehr verbreitete Eignungskriterien sind, dass eine natürliche Person geschä-
digt wurde und der Beschuldigte geständig ist. Die Auslegung dieser Kriterien erfolgt 
freilich nicht ausschließlich nach juristischen Gesichtspunkten.  
Das Kriterium “natürliche Person” etwa erhält seine Bedeutung im Kontext des 
Schlichtungsgesprächs, das nach einer verbreiteten Auffassung zwischen Personen 
geführt werden soll, die von dem Vorfall unmittelbar betroffen sind. Demnach kann 
der Inhaber eines Handwerksbetriebs durchaus als geschädigte Person gelten, obwohl 
er seinen Betrieb, der z. B. eine Sachbeschädigung oder einen Diebstahl erlitten hat, in 
der Rechtsform einer GmbH führt.  
Das Kriterium “Geständnis des Beschuldigten” ist unter zwei Gesichtspunkten be-
achtenswert. Zum einen erscheint ein Ausgleichsverfahren wenig sinnvoll, wenn der 
Beschuldigte behauptet, das Opfer in keiner Weise geschädigt zu haben. Zum anderen 
besteht die Gefahr, dass die von Artikel 6 Absatz 2 der Europäischen Menschen-
                                         
24 Von den 4.019 Fällen wurden 2.559 bereits mit dem neuen Fragebogen erhoben. In diesem neuen 
Fragebogen fehlt die Frage nach den verfahrenstechnischen Hindernissen. Die 4 Hindernisse stammen 
also aus den 1.460 verbleibenden „alten“ Fällen. 
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rechtskonvention (EMRK) geschützte Unschuldsvermutung unterlaufen werden könn-
te, wenn der Beschuldigte durch einen Täter-Opfer-Ausgleich dazu namentlich nach-
haltig gedrängt würde, zwar auf informelle Weise, aber eben dem Ergebnis nach doch, 
wider seine eigentliche Grundposition die Verantwortung für die Tat zu übernehmen.  
Allerdings besteht auch eine entgegengesetzte Gefahr. Der Beschuldigte kann die 
Aussage vor der Polizei im Hinblick auf ein formelles Verfahren verweigern, jedoch 
durchaus bereit sein, im Rahmen eines informellen Verfahrens zu seiner tatsächlich 
gegebenen Verantwortung für die Tat zu stehen. Aus diesen Erwägungen heraus wird 
auch das Merkmal „Geständnis“ in der Praxis nachvollziehbar nicht ausschließlich 
nach juristischen Maßstäben bewertet; vielmehr wird beispielsweise auch dann ein 
TOA angeregt, wenn die Beweislage gegen den Beschuldigten keine sinnvollen all-
tagstheoretischen Zweifel an seiner Verantwortlichkeit zulässt.  
Die genannten Kriterien und Voraussetzungen gehen nicht immer zutreffend aus 
dem Akteninhalt hervor, welcher der Staatsanwaltschaft bei der Fallauswahl zur Ver-
fügung steht. Im Rahmen der Kontaktaufnahme der Ausgleichseinrichtungen mit den 
Betroffenen kann sich beispielsweise ergeben, dass ein Handwerksbetrieb nicht mehr 
durch einen Inhaber, sondern von einem Management geführt wird. In anderen Fällen 
mag sich schon bei erster näherer Betrachtung herausstellen, dass die Akten einen 
durchaus unzutreffenden Eindruck von der Beweislage vermittelten. In wieder anderen 
Fällen, wo nach Aktenlage ein Geständnis vorliegt oder sich erschließen lässt, kann 
sich herausstellen, dass der Beschuldigte in Wirklichkeit die Tat trotz gewichtiger 
Beweise (nach wie vor) bestreitet. Die Tatsache allein, dass eine Reihe von Fällen 
aufgrund verfahrenstechnischer Hindernisse aus der weiteren Bearbeitung im Täter-
Opfer-Ausgleich ausgeschieden wurde, lässt deshalb nicht auf eine wenig sorgfältige 
oder juristisch problematische Fallauswahl schließen.  
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4. Allgemeine Fallmerkmale 
Das Verfahrensstadium, in dem der Täter-Opfer-Ausgleich eingeleitet wird, gibt Auf-
schluss darüber, nach welchen gesetzlichen Grundlagen der Fall später eingestellt 
werden kann. Die Tatsache, dass der überwiegende Teil der Fälle im Vorverfahren 
initiiert wurde, zeigt eindrücklich, dass in der Praxis der außergerichtlichen Konflikt-
lösung ein möglichst frühes Verfahrensstadium für die Einleitung eines TOA-
Versuches für sinnvoll gehalten wird. Dieser Befund spiegelt sich auch im Rahmen 
der TOA-Statistik wider (Schaubild 5). 
 























im Vorverfahren nach Anklage in der Hauptverhandlung nach der Hauptverhandlung
in
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Die meisten TOA-Versuche werden nach wie vor im Vorverfahren, das heißt während 
unterschiedlicher Phasen der Ermittlungen und spätestens in der letzten Phase vor der 
Entscheidung zu einer Anklage, angeregt. Daran hat sich auch in den Jahren 2006 bis  
2009 nichts geändert. Jedoch zeigt sich mittelfristig ein leicht rückläufiger Trend: Lag 
der Anteil der im Vorverfahren eingeleiteten TOA-Versuche anfänglich immerhin 
noch bei einem Wert knapp unter 90 % (2003: 89,0 %, 2004: 88,0 %, 2005: 86,6 %), 
so ist er im hier dargestellten Zeitraum um bis zu 10 bzw. 15 Prozentpunkte gesunken.  
Alle bislang unabhängig von der TOA-Statistik durchgeführten Untersuchungen 
zum Täter-Opfer-Ausgleich stimmen darin überein, dass die Mehrzahl der Fälle im 
Vorverfahren von der Staatsanwaltschaft (und ggf. ergänzend von der Amtsanwalt-
schaft) angeregt wird. Deutlich wird dies auch in Schaubild 6. Allerdings sind die 
Zugangswege in der Praxis durch enge Kooperation der Staatsanwaltschaft mit den 
oben genannten Stellen gekennzeichnet. Die letztendliche Entscheidung zur Durchfüh-
rung eines TOA obliegt der Staatsanwaltschaft. Die für geeignet befundenen Fälle 
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werden in Absprache zum Beispiel mit der Polizei25 oder der Jugendgerichtshilfe26 
ausgewählt. Das TOA-Servicebüro hat bereits vor vielen Jahren in Zusammenarbeit 
mit Oberstaatsanwälten und Staatsanwälten einen Beitrag zur Arbeitserleichterung im 
Umgang mit den Einrichtungen geliefert. Die Schrift: „Handreichung zur Ausübung 
des Ermessens bei einer staatsanwaltlichen Zuwendung zum TOA im Jugendrecht“ 
enthält Grundlagen für die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Einrich-
tung, zur Fallauswahl und Zuweisungskriterien27. 
 























Amts-/Staatsanwaltschaft Jugendgerichtshilfe Summe aller Übrigen
in
 %




In den letzten Jahren hat vor allem die Rolle der Polizei statistisch an Bedeutung ver-
loren, während die Rolle der sonstigen Beteiligten, die in Schaubild 6 der Übersicht-
lichkeit halber zur Kategorie „Summe aller Übrigen“ zusammen gefasst sind28, entwe-
der gleich geblieben ist oder leichtere Veränderungen nach oben oder nach unten er-
fahren hat. Diese Entwicklung hatte ihren Höhepunkt 2006.  
Zum bis 2006 (s. dazu die Tabellen im Anhang) ansteigenden und seither wieder 
sinkenden prozentualen Anteil der Polizei in dieser Statistik ist zu bemerken, dass die 
Bedeutung der Polizei im Verfahren hier nur unzureichend abgebildet werden kann. 
Nach geltendem allgemeinem Strafverfahrensrecht und auch nach Jugendstrafrecht 
                                         
25 In Mönchengladbach siehe: 
https://services.nordrheinwestfalendirekt.de/broschuerenservice/download/91/taeteropferausgleich.pdf 
26 In Hamburg siehe: http://www.rueckenwind-hamburg.de/pdf/toa-flyer.pdf. 
27 TOA Intern, September 1994, 54. 
28 Zur Entwicklung und Verteilung zwischen 1993 und 2002 siehe Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 24-29; 
die Daten für die Jahre 2003-2005 finden sich bei Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 11-14. 
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kann die Polizei Diversionsmaßnahmen nicht selbständig einleiten. Es wird jedoch in 
der Praxis zunehmend aufgrund von Eigeninitiative von Beamten, aufgrund von Fort-
bildungsmaßnahmen und in manchen Bezirken auch durch entsprechende Verfügun-
gen oder Erlasse ein Klima geschaffen, das neben einer stärkeren Opferorientierung 
der Alltagsarbeit auch den Täter-Opfer-Ausgleich bzw. die Schadenswiedergutma-
chung befördert.  
Seit dem Opferrechtsreformgesetz (OpferRRG) vom 24.6.2004 sieht § 136 Abs. 1 
Satz 4 StPO für die Staatsanwaltschaft vor, dass der Beschuldigte in geeigneten Fällen 
auf die Möglichkeit des Täter-Opfer-Ausgleichs hingewiesen werden soll. Aufgrund 
des Verweises in § 163a Abs. 4 Satz 2 StPO gilt § 136 Abs. 1 Satz 4 StPO auch für die 
Vernehmung durch Beamte des Polizeidienstes29. Die Überweisung der Fälle an die 
Einrichtungen erfolgt offiziell stets durch die Staatsanwaltschaft oder die Amtsanwalt-
schaft, auch dann, wenn konkret die Polizei die entscheidenden Hinweise für die Fal-
leignung gegeben oder die Geschädigten auf die Möglichkeit eines TOA sowie das 
Vorhandensein entsprechender Einrichtungen hingewiesen hat. Im Erhebungsbogen 
zur TOA-Statistik ist zwar angegeben, dass auch die Polizei die erste Anregung zum 
TOA geben kann; allerdings erfahren die Einrichtungen ohne spezielle und aus den 
Akten ersichtliche Meldeformulare in der Regel nicht, dass die Initiative in einem 
konkreten Fall von der Polizei ausging. 
 
Quelle der Anregung zum TOA-Versuch
































Beschuldigte Geschädigte Polizei Richter/in Gerichtshilfe Bewährungshilfe Sonstige
in
 %
2006 2007 2008 2009
Schaubild 7:
 
                                         
29 Seit dem 2. Opferrechtsreformgesetz vom Herbst 2010 ist auch der auf „Verletzte“, also insbesondere 
auf individuelle direkte Opfer bezogene § 406h StPO reformiert worden. Danach „sind“ die Opfer 
„möglichst frühzeitig, regelmäßig schriftlich und möglichst in einer für sie verständlichen Sprache“ 
auf verschiedene Möglichkeiten hinzuweisen, wie sie sich aktiv ins Verfahren einbringen, Ansprüche 
geltend machen und im Übrigen um Opferhilfe nachsuchen können. 
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An die Ausgleichsfälle sind vielfältige Personenverhältnisse geknüpft. Das Aufeinan-
dertreffen eines Opfers und eines Täters in einer Konfliktsituation ist zwar die bei 
weitem häufigste, aber nicht die einzige Personenkonstellation, wie die Fallpraxis 
zeigt. Der TOA ist in der Lage, flexibel auf die große Komplexität der jeweiligen Fälle 
einzugehen.  
Auch die Personengruppe derjenigen, die am Tatgeschehen selbst unbeteiligt sind, 
aber vom Opfer, Täter oder Mediator zum Ausgleichsgespräch dazugebeten werden 
können, ist nicht zu unterschätzen. Sie erfüllen wichtige Funktionen innerhalb des 
Ausgleichsgesprächs, namentlich die Funktion eines Beistandes von der persönlichen 
Unterstützung und psychischen Absicherung bis zur Stärkung bei emotionalen Span-
nungslagen.  
Einbezogene Dritte aufseiten des Täters können aber auch als „Anwalt“ des Täters 
fungieren, zudem ist der Täter nicht nur dem Opfer, sondern auch dem eigenen Perso-
nenkreis mit seiner Tat verantwortlich. Die moralische Instanz der beteiligten Dritten 
ist hier hervorzuheben. Einbezogene Dritte aufseiten des Opfers geben dem Geschä-
digten in der oft als unangenehm empfundenen Situation des Zusammentreffens wich-
tigen emotionalen Halt. Bei den „weiteren Personen“ handelte es sich gemäß den be-
sonderen Hinweisen in den Erhebungsbögen um Rechtsanwälte, Familienmitglieder 
(Eltern, Geschwister) oder (Ehe-) Partner des Beschuldigten oder des Geschädigten, in 
Einzelfällen etwa auch um Heimerzieher oder den Sozialdienst einer JVA. 
Die folgende Tabelle zeigt, wie viele Personen an den erhobenen Verfahren teilge-
nommen haben: 
Tabelle IV: Gesamtzahl der am Ausgleich beteiligten Personen 
Am Ausgleich beteiligten Personen 
  2006 2007 2008 2009 
Geschädigte 2.599 1.880 3.603 5.080 
Beschuldigte 2.730 1.954 3.596 5.004 
Weitere Personen 1.214 832 1.247 23730 
Gesamt 6.543 4.666 8.446 10.321 
 
                                         
30 In den neuen Fragebögen wurden die „beteiligten Dritten“ nicht mehr erhoben. Dies ist mit großer 
Wahrscheinlichkeit eine Erklärung für die geringe Anzahl. 
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5. Allgemeine Daten zu den Geschädigten 
Zu den Geschädigten werden im Rahmen der bundesweiten TOA-Statistik eine Reihe 
von sozialstatistischen Merkmalen – Alter, Geschlecht und Nationalität – erhoben, die 
einen Eindruck des Personenkreises vermitteln sollen, der in den TOA einbezogen 
wurde31. 
5.1 Alter der Geschädigten 
Die Opfer wurden in fünf Altersgruppen zusammengefasst. Diese werden im folgen-
den Schaubild 8 dargestellt. Die Altersgruppe der 21- bis 40-Jährigen stellt in den 
Jahren 2007 bis 2009 - wie in den früheren Jahren (2003: 34,6 %; 2004: 34,6 %; 2005: 
35,3 %) - die stärkste Altersgruppe der Geschädigten dar.  
Das Jahr 2006 bildet hier erneut eine Ausnahme: den größten Anteil machen mit 
41,2 % die 14- bis 20-Jährigen aus. Erst danach folgen die 21- bis 40-Jährigen mit 

































bis 13 Jahre 14 bis 20 Jahre 21 bis 40 Jahre 41 bis 60 Jahre 61 Jahre und älter
in
 %




                                         
31 Zur Struktur und Entwicklung in den Jahren 1993-2002 siehe Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 37 ff.; für 
die folgenden Jahre bis 2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 14 ff. 
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5.2 Geschlecht der Geschädigten  
Cirka zwei Drittel der Geschädigten in der TOA-Statistik sind männlich32, cirka ein 
Drittel weiblich33. Betrachtet man die Ergebnisse der letzten Jahre34, kann man von 
einer stabilen prozentualen Verteilung von Männern und Frauen in der TOA-Statistik 
ausgehen. Diese Verteilung liegt damit auch dicht an der prozentualen Verteilung von 
männlichen und weiblichen Geschädigten in der PKS der Jahre 2006 bis 2009. Dem-
zufolge sind in diesen Jahren etwa 60 % der Opfer von Straftaten Männer und unge-
fähr 40 % Frauen gewesen35. 
5.3 Nationalität der Geschädigten 
Seit Beginn der Datenerfassung 1993 war der Anteil der Deutschen in der TOA-
Statistik immer wesentlich höher als der von Opfern mit anderer Staatsbürgerschaft36. 
Während der Anteil deutscher Staatsbürger bis 2002 immer über 80 % lag, gab es 
2002 und 2006 eine Verschiebung der Verteilung „zu Gunsten“ ausländischer Ge-
schädigter. 2009 wurden sogar erstmals mehr Opfer mit anderen Staatsbürgerschaften 
aufgenommen als Opfer mit einem deutschen Pass (siehe Schaubild 9). Dieser letzte 
Wert ist allerdings vorerst mit großer Vorsicht zu behandeln. Das hängt mit folgendem 
Problem zusammen. Einige Einrichtungen hatten bereits für den Berichtsjahrgang 
2009 mit dem neu entwickelten Fallaufnahmeprogramm gearbeitet, das noch in der 
Erprobung war und eigentlich erst nach weiteren Tests endgültig für die Fallaufnah-
men zum Berichtsjahrgang 2010 vorgesehen war. Es kann sein, dass sich durch einen 
noch nicht ausgeräumten „Bug“ im Erhebungsprogramm oder alternativ beim Befehl, 
die Jahresdaten in eine Excel-Datei zu speichern, die zum Versand an die Geschäfts-
stelle der TOA-Forschungsgruppe in Tübingen gedacht ist, ein Fehler eingeschlichen 
hat. Bis zur Erstellung dieses Berichts war es noch nicht möglich, die Frage endgültig 
verbindlich zu klären. 
 
                                         
32 2006: 63,5 %; 2007: 62,0 %; 2008: 64,4 %; 2009: 62,2 %. 
33 2006: 36,5 %; 2007: 38,0 %; 2008: 35,6 %; 2009: 37,8 %. 
34 2000: Männer (M): 63,4 %, Frauen (F): 36,6 % / 2001: M: 62,5 %, F: 37,5 % / 2002: M: 62 %, 
F: 38 % / 2003: M: 61,8 %, F: 38,2 % / 2004: M: 63,4 %, F: 36,6 % / 2005: M: 65,4 %, F: 34,6 %. 
35 Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) 2006, Bundesrepublik Deutschland, 
Wiesbaden 2007, Tabellenanhang, Tabelle 91,  1. Bundeskriminalamt (Hrsg.): PKS 2007, Bundesre-
publik Deutschland, Wiesbaden 2008, Tabelle 91,  1. Bundeskriminalamt (Hrsg.): PKS 2008, Bundes-
republik Deutschland, Wiesbaden 2009, Tabellenanhang, Tabelle 91,  1. Bundeskriminalamt (Hrsg.): 
PKS 2009, Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2010, Tabelle 91, 1. 
36 Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 43. Siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 15 zu den Jahren 2003-2005. 
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In der TOA-Statistik werden drei Formen von Schädigungen unterschieden:  
1. Körperschaden, der in vier Schwerestufen unterteilt wird, die sich nach dem 
ärztlichen Versorgungsaufwand richten: 
A. leichte Körperverletzung: keine ärztliche Behandlung erforderlich 
B. mittlere Körperverletzung: relativ schnell heilende Verletzung mit 
ambulanter ärztlicher Versorgung 
C. gravierende Körperverletzung: längerer Heilungsprozess mit ärztli-
cher Versorgung / Krankenhausaufenthalt 
D. Körperverletzung mit Dauerfolgen: bleibende körperliche Schäden 
2. Psychischer Schaden 
Diese Kategorie spiegelt die persönliche Einschätzung der Vermittler 
bzw. Vermittlerinnen wider. 
3. Materieller Schaden 
Diese Kategorie bezieht sich auf den Verlust von Geld oder den Verlust 
bzw. die Schädigung von Objekten, der als Geldwert quantifiziert werden 
kann. 
 
Zusammenfassend lässt sich an dieser Stelle sagen, dass vor allem Körperschäden 
(Schaubild 10) und unter diesen wiederum vor allem leichte Schädigungen (Schaubild 
11) – wie in den vergangenen Jahren – Eingang in die TOA-Statistik finden.  
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2006 2007 2008 2009
Schaubild 10:
 
Vermerk zu Schaubild 10: Die Schäden werden über drei getrennte Variablen erhoben. Die Werte ad-
dieren sich nicht notwendig auf 100 %. Sie können höher oder (meist) geringer ausfallen. Hauptgrund 
ist, dass die Art der Schäden von den Einrichtungen fallbezogen nicht immer klar kodiert werden 
konnte. 
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6. Allgemeine Daten zu den Beschuldigten 
Die Beschuldigten wurden nicht allein zu ihrer Bereitschaft zum Täter-Opfer-
Ausgleich oder dessen Verlauf befragt; es wurden vielmehr darüber hinaus auch eini-
ge Sozialdaten wie Alter, Geschlecht und Nationalität erhoben und Fragen nach dem 
begangenen Delikt gestellt. In diesem Kapitel soll auf diese Daten näher eingegangen 
und ihre Verteilung dargestellt werden.  
6.1 Altersverteilung bei den Beschuldigten 
Während in den vorangegangenen Jahren immer die 14- bis 20-Jährigen den größten 
Anteil ausmachten, waren nun an der Statistik 2009 erstmals mehr 21- bis 40-Jährige 
Beschuldigte beteiligt. 
Die Altersverteilung entspricht in ihrer Struktur den Ergebnissen zur sog. Alters-
Kriminalitätskurve in der Polizeilichen Kriminalstatistik; im Einzelnen weichen die 
Prozentwerte dann nach unten oder nach oben ab, bei den Jugendlichen und Heran-
wachsenden erheblich nach oben, alle anderen Gruppen mehr oder minder nach unten. 
Nach der PKS 200937 wurden Kinder mit 4,4 % der Tatverdächtigen registriert; die 14 
bis 20-jährigen Tatverdächtigen waren mit 21,8 % vertreten; die 21- bis unter 40-
Jährigen hatten einen Anteil von 41,4 %, die 40- bis unter 60-Jährigen einen Anteil 
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37 Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 2009, Bundesrepublik Deutschland, Wies-
baden 2010,  72. 
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6.2 Zusammenhang zwischen dem Alter von Geschädigten und 
Beschuldigten 
Das Schaubild 13 soll den Zusammenhang zwischen dem Alter von Geschädigten und 
dem Alter von Beschuldigten deutlich machen. Exemplarisch wird hier nur das Jahr 
2009 dargestellt. Für die Jahre 2006 bis 2008 finden sich die Tabellen in Anhang III. 
Sichtbar wird hier, dass die Beschuldigten den größten Anteil von Straftaten an Men-
schen aus der gleichen Altersgruppe verübten. Besonders deutlich wird dies bei den 
14- bis 20-Jährigen: im Jahr 2009 begingen 58,8 % der Jugendlichen und Heranwach-
senden Straftaten an anderen Jugendlichen und Heranwachsenden. 
Dies spricht dafür, dass die Straftaten häufig im direkten sozialen Umfeld began-
gen werden, d. h., Opfer wird, wer „greifbar“ ist.  
Das Schaubild lässt die Darstellung der unter 14-Jährigen auf „Täterseite“ außen 
vor. Es handelt sich 2009 um 18 Personen. Sie können strafverfahrensrechtlich unter 
keinen Umständen als „Beschuldigte“ behandelt werden, sie sind als Kinder im Sinne 
des § 19 StGB schuldunfähig und damit strafunmündig. In der Praxis handelt es sich 
bei solchen Fällen, die bislang in jedem Berichtsjahrgang der TOA-Statistik verzeich-
net wurden, regelmäßig um solche, in denen die Ermittlungen zentral gegen strafmün-
dige „Mittäter“ geführt werden.  
Die noch nicht 14-jährigen Beteiligten sind teilweise aus eigenem Antrieb, 
manchmal quasi aus Solidarität mit den formell Beschuldigten, mit in das TOA-
Verfahren gegangen; teilweise sind sie in der Sache gut begründeten Anregungen 
beispielsweise vonseiten der Jugendgerichtshilfe gefolgt. Ausnahmsweise hat ihre 
Einbeziehung überhaupt nichts mit einem Strafverfahren zu tun, namentlich dann, 
wenn sich die Geschädigten oder die Eltern von mit rechtswidrigen Taten aufgefalle-
nen Strafunmündigen direkt an ein Vermittlungsbüro gewendet haben. 
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6.3 Geschlecht der Beschuldigten 
Parallel zu der Altersstruktur der Geschädigten entspricht die Verteilung von männli-
chen und weiblichen Beschuldigten nahezu der Verteilung von männlichen und weib-
lichen Tatverdächtigen in der PKS38. Ebenso wie bei den Geschädigten kann man bei 
den Beschuldigten von einer über die Jahre stabil gebliebenen prozentualen Verteilung 
ausgehen, wobei die männlichen Beschuldigten bei ungefähr 80 % liegen und die 
weiblichen Beschuldigten bei cirka 20 %39. 
                                         
38 Polizeiliche Kriminalstatistik 2006 bis 2009, T32, 72. 
39 2000: Männer (M): 82,2 %, Frauen (F): 17,8 % / 2001: M: 82,0 %, F: 18,0 % / 2002: M: 80,4 %, 
F: 19,6 % / 2003: M: 81,1 %, F: 18,9 % / 2004: M: 79,5 %, F: 20,5 %. / 2005: M: 79,1, F: 20,9. 
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Tabelle V: Verteilung von männlichen und weiblichen Tatverdächtigen 
Tatverdächtige in Prozent 












77,9 75,9 78,0 75,8 79,3 75,6 79,2 75,4 
Weibliche  
Tatverdächtige 
22,1 24,1 22,0 24,2 20,7 24,4 20,8 24,6 
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Wie beim Alter von Geschädigten und Beschuldigten gibt es auch hier einen deut-
lichen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht von Tätern und Op-
fern: Ca. drei Viertel der Opfer von männlichen Beschuldigten waren männlich (2006: 
75,7 %; 2007: 72,8 %; 2008: 73,4 %; 2009: 69,3 %), während 73,7 % 2006, 70,3 % 
2007, 64,3 % 2008 und 65,7 % im Jahr 2009 der Geschädigten von weiblichen Be-
schuldigten ebenfalls Mädchen bzw. Frauen waren. 
6.4 Nationalität der Beschuldigten 
Beschuldigte mit deutscher Nationalität waren bis zum Jahr 2008 im TOA deutlich in 
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 %
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Schaubild 14:
 
                                         
40 Auch hier ist Vorsicht angebracht: Siehe dazu die Bemerkung zur Nationalitätenverteilung der Ge-
schädigten auf S. 19 im Abschnitt 5.3. 
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6.5 Der Tatvorwurf gegen die Beschuldigten: Art der begangenen 
Delikte 
Wie die nachstehende Tabelle VI zeigt, machen die Straftaten gegen die körperliche 
Unversehrtheit – wie in den letzten Jahren (2003: 46,7 %; 2004: 52 %; 2005: 
52,8 %) – den größten Anteil aus. Darauf folgen in großem Abstand Delikte wie 
Sachbeschädigung und Beleidigung. 
Tabelle VI:Delikte nach Straftatbestand / detaillierte Tabelle für die Jahre 2006 bis 
2009  
  
2006 2007 2008 2009 
N % N % N % N % 
Straftaten gegen die 
körperliche Unver-
sehrtheit 
1.589 53,0 932 49,1 1.900 50,8 2.421 46,6 
Sachbeschädigung 442 14,7 272 14,3 445 11,9 601 11,6 
Beleidigung 318 10,6 244 12,9 416 11,1 719 13,8 
Straftaten gegen die 
persönliche Freiheit 276 9,2 237 12,5 411 11,0 657 12,6 
Diebstahl und Un-
terschlagung 125 4,2 88 4,6 207 5,5 310 6,0 
Straftaten gegen die 
öffentliche Ordnung 50 1,7 23 1,2 29 0,8 101 1,9 
Betrug und Untreue 42 1,4 32 1,7 146 3,9 194 3,7 
Raub und Erpres-
sung 100 3,3 38 2,0 76 2,0 64 1,2 
Straftaten gegen die 
sexuelle Selbstbe-
stimmung 
12 0,4 3 0,2 18 0,5 10 0,2 
Gemeingefährliche 
Straftaten 6 0,2 - - 25 0,7 27 0,5 
Widerstand gegen 
die Staatsgewalt 7 0,2 3 0,2 18 0,5 22 0,4 
Begünstigung und 
Hehlerei 8 0,3 3 0,2 2 0,1 13 0,3 
Straftaten gegen das 
Leben 1 0,03 - - 1 0,03 4 0,1 
sonstige Delikte 23 0,8 22 1,2 44 1,2 56 1,1 
Gesamt41 2.999 100,0  1.897 100,0 3.738 100,0 5.199 100,0 
                                         
41 Da die Möglichkeit bestand, mehr als ein Delikt anzugeben, entspricht die Anzahl der begangenen 
Straftaten nicht der Anzahl der Beschuldigten, zu denen Angaben vorliegen (2006: 2.999 zu 2.730; 
2007: 1.897 zu 1.563; 2008: 3.738 zu 3.190; 2009: 5.199 zu 4.363). Keine Angaben lagen vor 2007 zu 
391, 2008 zu 406 und 2009 zu 641 Beschuldigten.  
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Die Grundstruktur der Verteilung, die in Schaubild 15 veranschaulicht wird, hat sich 
langfristig nicht verändert42.  
Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle






























Sachbeschädigung Raub und Erpressung  Sonstige Delikte
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Interessanterweise ändert sich das Bild, im Unterschied zu dem durch die PKS oder 
die Strafverfolgungsstatistik gezeichneten Bild, nicht wesentlich, wenn man eine Un-
terteilung in männliche und weibliche Beschuldigte vornimmt. Bei beiden Gruppen 
stehen die Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit im Vordergrund. So sind 
beispielsweise im Jahr 2009 48,6 % der beschuldigten Männer und 47,5 % der be-
schuldigten Frauen aus diesem Grund zu den TOA-Einrichtungen gekommen.  
Die folgenden Schaubilder 16 und 17 zeigen deutlich, dass es auch bei einer Auf-
schlüsselung der Delikte nach Altersgruppen kaum einen Unterschied zur Gesamtver-
teilung der Delikte gibt. In allen Altersgruppen machen Körperverletzungsdelikte den 
größten Anteil aus. Dies belegt eine bundesweit sehr ähnliche und im Langzeitverlauf 
stabile Präferenz der Staats- und Amtsanwaltschaften, Misshandlungen und Gesund-
heitsbeschädigungen, die vergleichsweise sehr oft einen „Beziehungshintergrund“ 
haben, für ein TOA-Verfahren auszuwählen. Die Art des begangenen Delikts scheint 
also eine wesentliche Rolle bei der Anregung zum TOA zu spielen, die weitgehend 
unabhängig ist von Alter oder Geschlecht. Bei jugendlichen und heranwachsenden 
Beschuldigten fällt im Vergleich zu erwachsenen Beschuldigten darüber hinaus auf, 
dass Raub und (räuberische) Erpressung etwas stärker berücksichtigt werden. Teilwei-
se hängt dies nach Eindrücken aus der Praxis damit zusammen, dass es sich um Fälle 
des sog. Abziehens handelt, also das mit Drohungen oder einfacher körperlicher Ge-
waltanwendung verbundene Wegnehmen von Dingen, die in Jugendkreisen gerade 
                                         
42 Zur Struktur und Entwicklung zwischen 1993 und 2002 siehe Kerner/Hartmann/Lenz 2002, 31-37. 
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besonders „in“ sind, seien es beispielsweise Jacken oder Sportschuhe. Es kann aber 
auch um die „Erbeutung von Trophäen“ gehen, beispielsweise Abzeichen oder Kap-
pen oder Schals von Fußball- oder anderen Sportvereinen.  
In langfristiger Betrachtung soll nicht unerwähnt bleiben, dass die Prozentanteile 
von Raubfällen etc. bei Verfahren von Jugendlichen und Heranwachsenden in den 
ersten Jahren der Erhebungen zur TOA-Statistik merklich höher lagen und im „Spit-
zenjahrgang“ 1995 sogar fast 11 % erreichten43. 
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Schaubild 16:
 
                                         
43 Vgl. Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 35 - 37. 
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Schaubild 17:
 
6.6 Art der Bekanntschaft von Beschuldigten und Geschädigten zum 
Tatzeitpunkt 
2006 kannten 35,1 % der Beschuldigten ihre Opfer „gut“ (also näher bzw. recht eng), 
während 31,5 % nur „flüchtig“ miteinander bekannt waren und 33,5 % keinerlei Ver-
bindung zueinander hatten. Deutlich wird insgesamt, dass der Großteil - 66,6 % - der 
Beschuldigten die Opfer kannte (dieser Wert entspricht exakt 2005). Im Jahr 2007 war 
der Anteil derjenigen unter den Beschuldigten, die ihr Opfer / ihre Opfer gut kannten 
ein bisschen höher: 39,4 % waren gut mit dem Opfer bekannt. Addiert man nun mit 
dieser Zahl den Anteil derjenigen, die angegeben haben, ihr Opfer nur flüchtig ge-
kannt zu haben (30,0 %) kommt man auf einen Wert, der nur knapp unter 70 % liegt 
(69,4 %). Das Opfer nicht gekannt zu haben, gaben nur 30,6 % der Beschuldigten an. 
Eine ähnliche Verteilung gilt auch für die vorangegangenen und auch für die folgen-
den Jahre. „Gut“ und „flüchtig“ bekannt mit dem oder den jeweiligen Opfer(n) waren 
2008 64,2 % und 2009 66,4 %44. 
 
 
                                         
44 Genaue Verteilung siehe Anhang IV, Grundauszählung, Tabelle 20.  
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7. Ausgleichsbereitschaft der Beteiligten45 
7.1 Ausgleichsbereitschaft der Geschädigten  
Der TOA ist als ein Angebot konzipiert, das sofort bzw. nach kurzer Bedenkzeit ohne 
Begründung abgelehnt werden kann. Der „Einstieg“ in die Teilnahme an einem Aus-
gleichsversuch ist der Idee nach also völlig freiwillig. Für die Bewertung des TOA ist 
es demnach von hoher Bedeutung, in welchem Umfang das Angebot auf ernsthaftes 
Interesse stößt. In der Lebenswirklichkeit kann es vorkommen, dass ein ganzes Bündel 
von Einschätzungen, Motivationen, Hoffnungen und Befürchtungen gleich nach der 
Tat auf Opfer- wie auf Täterseite ins Spiel gerät, oder aber in deutlicherem Ausmaß 
(erst) dann, wenn vonseiten Dritter – hauptsächlich Instanzen der Strafverfolgung – 
eine Anregung zum Konfliktausgleich mit ggf. Schadenswiedergutmachung erfolgt.  
Die in den TOA-Einrichtungen Tätigen erleben derartiges nicht selten ganz ein-
dringlich zu Beginn der Gespräche, wenn die Erinnerungen und Emotionen noch 
frisch sind. In der TOA-Statistik lässt sich diese Realität überhaupt nicht abbilden. 
Hier geht es nur, aber immerhin, um die Erfassung einiger Details der Versuche zur 
Kontaktaufnahme und deren Erfolg oder Vergeblichkeit. 
Aus Gründen des üblichen Verfahrensgangs im Ermittlungsverfahren, das traditio-
nell „täterzentriert“ ist, wird den Einrichtungen ein Fall regelmäßig (überwiegend 
gleich mit den Akten oder Aktenauszügen) auch „täterbezogen“ zugewiesen. Dies legt 
es sozusagen nach der Natur der Sache dann auch nahe, zuerst mit dem Beschuldigten 
Kontakt aufzunehmen. Lehnt der Beschuldigte einen Einstieg ins TOA-Verfahren von 
vornherein entschieden ab, entspricht es der Verfahrenslogik der Justiz, den Fall an die 
Staats- oder Amtsanwaltschaft zurück zu leiten, damit gemäß sonstiger Routinen und 
Möglichkeiten weiter ermittelt oder abschließend entschieden werden kann.  
Nach der international dominierenden Grundidee freilich, dass Täter-Opfer-
Ausgleich ähnlich wie die Stärkung von Opferrechten im Verfahren, wie Opferschutz, 
Opferhilfe und Opferentschädigung, eben, wie es die Begrifflichkeit direkt schon se-
mantisch aufdrängt, primär als Stärkung des Opfers konzipiert werden sollte, versteht 
sich der Erstkontakt mit dem Täter/Beschuldigten keineswegs als selbstverständlich. 
Und nicht umsonst spricht man international im Regelfall nicht von Täter-Opfer-
Ausgleich in dieser Reihenfolge der Teilbegriffe, sondern entweder genau umgekehrt, 
wie nachdrücklich im angloamerikanischen Sprach- und Rechtsraum, von Victim-
Offender-Reconciliation oder Victim-Offender-Mediation (VOM), oder klugerweise 
neutral, wie in Österreich, von Außergerichtlichem Tatausgleich (ATA). 
                                         
45 Die Ausgleichsbereitschaft ist sozusagen die erste heikle Stelle, an der sich entscheidet, ob die Ideen, 
die im Allgemeinen bereits viel Anklang gefunden haben, von konkret Betroffenen dann auch tatsäch-
lich akzeptiert und in eigenes aktives Handeln umgesetzt werden. Je nachdem, wie der Beginn ausfällt, 
können Akzente gesetzt werden, die ggf. gänzlich im Unbewussten oder im Unterbewussten weiter 
wirken, und dann am Ende, wenn der Fall ausgestanden bzw. abgeschlossen ist, mit determinieren, 
wie die Beteiligten und etwa betroffene Dritte das Resultat einschätzen. Von daher gesehen ist es 
wichtig, möglichst viel Wissen dazu zu gewinnen, indem man die Personen unmittelbar befragt. Aus 
jüngerer Zeit siehe dazu, mit unterschiedlicher Einschätzung, die Veröffentlichungen von Bals 2006, 
131 ff. und 2007, 258 ff.; Noltenius 2007, 528 ff.; Tränkle 2007. 
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Indes wird aus der Praxis der Einrichtungen gemäß den Erfahrungen der Konfliktmitt-
ler und Mediatoren vorgebracht, dass es auch unter Opferperspektive einen guten Sinn 
machen kann, erst in zweiter Linie kontaktiert zu werden. Das Argument geht vor 
allem dahin, dass es für ein Opfer, das von sich aus schon an ein entsprechendes Vor-
gehen gedacht hat oder sich bereits beim ersten Kontakt einer Anregung bereitwillig 
öffnet, psychisch sehr negativ auswirken kann, dann erfahren zu müssen, dass der 
Beschuldigte sich dezidiert verweigert. Verlässliche Forschung zum gesamten Prob-
lembereich scheint es bislang nicht zu geben. 
Dieser Bericht orientiert sich an der opferbezogenen Ausgleichs-Logik und doku-
mentiert daher zunächst die Geschädigtenseite. Im Rahmen der Kontaktaufnahme zu 
den Geschädigten besteht, bevor die Zustimmung oder Ablehnung des Gesprächs eru-
iert werden kann, das nicht gering zu veranschlagende Risiko, dass die Ausgleichsstel-
le niemanden erreichen kann, obwohl der Kontakt in der Regel mehrfach sowohl 
schriftlich als auch telefonisch versucht wurde. 
Bleiben die Bemühungen am Ende wirklich vergeblich, hat es auch keinen Sinn 
mehr, zu versuchen den Beschuldigten zu erreichen. Das Verfahren erübrigt sich fer-
ner dann, wenn bereits vor dem Kontakt mit der Geschädigtenseite klar wird, dass die 
Beschuldigtenseite nicht mitmachen wird. Im Schaubild 18 sind beide Fallgestaltun-
gen zu einer Kategorie zusammen gefasst. 
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Schaubild 18:
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Während der Anteil zu Anfang bzw. von Anfang an ausgleichsbereiter Geschädigter 
an allen in der TOA-Statistik verzeichneten Geschädigten im Vergleich zu den ersten 
Jahren der Erhebung abgenommen hat46, stagnierte er aber in den letzten Jahren und 
hat sich auf einen Wert um die 55 % „eingependelt“. 
7.2 Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten  
In erster Linie soll der TOA wie gesagt der Stärkung der Interessen der Opfer dienen 
(oder dazu, dass diese überhaupt erst wahrgenommen werden). Warum es für das Op-
fer erheblich sein kann, einen ausgleichsbereiten Täter zu „bekommen“, ist im Einzel-
fall zu eruieren und unterschiedlich zu begründen. Generell liegen zentrale Gründe auf 
der Hand.  
Neben der Schadenswiedergutmachung im materiellen Sinne, d. h. durch Scha-
densersatz und Schmerzensgeld, und neben Ausgleich im immateriellen Sinne, bei-
spielsweise durch Entschuldigung, bietet der TOA dem Opfer die Möglichkeit, im 
Gespräch mit dem Täter die Gründe für seine Opferwerdung zu erfahren oder einfach 
die Perspektive des Täters kennen zu lernen. Es geht also nicht nur darum, entstande-
nen Schaden zu regulieren, sondern um die Chance, „[...] beim Opfer seelische Belas-
tungen abzubauen und sein Vertrauen in die Rechtsordnung wieder herzustellen“47. 
Anders als vor Gericht, wo das Opfer und die Folgen seiner Opferwerdung zumindest 
systematisch eine untergeordnete Rolle spielen, erhält das Opfer im TOA die Mög-
lichkeit, seinen eignen Interessen und Bedürfnissen Ausdruck zu verleihen, die Tat so 
zu verarbeiten und die Angst vor erneuter Opferwerdung abzubauen. 
Der Täter erhält durch die Übernahme der Verantwortung für seine Tat und dem 
Opfer gegenüber die Möglichkeit, sich von seiner Tat zu distanzieren und sich sozial 
zu integrieren. Die Strafrechtsanwendung im förmlichen klassischen Verfahren birgt 
demgegenüber strukturell eher die Gefahr, dass der Täter erst eine Ausgrenzung er-
fährt, was spätere erhöhte Anstrengungen bei der Reintegration erfordern kann. Zu-
dem soll der Täter-Opfer-Ausgleich aber auch präventiv wirken; er soll ein Lernerleb-
nis für den Täter sein, weil er gezwungen wird, sich mit dem Opfer als ganz konkreter 
Person auseinander zu setzen. Im Idealfall tritt eine Sensibilisierung für die Gefühle, 
Ängste und Bedürfnisse des Opfers ein, was zu einer resozialisierungsförderlichen 
Betroffenheit führen kann. 
 
                                         
46 Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 62 f. Der höchste Wert lag mit 71 % im Jahr 1996 vor. Für die Jahre 
2003-2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 24. 
47 Mühlfeld 2002, 139. 
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Die Zustimmungsquote der Beschuldigten zum TOA erreicht – was bereits frühere 
Untersuchungen48 gezeigt haben – höhere Prozentanteile als bei den Geschädigten. Es 
gibt in keinem Jahrgang der TOA-Statistik eine Ausnahme von diesem Befund bzw. 
Grundtrend. Etwa drei Viertel der Täter insgesamt waren also einem TOA-Verfahren 
gegenüber aufgeschlossen. Es gibt im Übrigen keinen signifikanten Zusammenhang 
zwischen der Bereitschaft zur Teilnahme an einem TOA und dem Grad der Bekannt-
heit zwischen Täter und Opfer. Dies lässt den Schluss zu, dass andere Gründe hier 
eine größere Rolle spielen. 
Bereits alltagstheoretische Überlegungen zur Lage von Beschuldigten, die in ein 
Strafverfahren verwickelt sind, sprechen dafür, dass es bei ihnen von vorne herein 
mehr Gründe als bei Geschädigten gibt, auf eine Anfrage nach der Bereitschaft zum 
TOA zunächst einmal grundsätzlich positiv zu antworten.  
Die Idee des TOA spricht in erster Linie diejenigen Beschuldigten besonders an, 
die ein inneres Bedürfnis haben, sich mit den Folgen der Tat auseinander zu setzen 
und in diesem Rahmen besonders einen am Ende friedlichen Ausgleich mit dem oder 
der Geschädigten erreichen wollen.  
Neben diesen in sich positiven Effekten kann natürlich nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Teilnahme des Täters am TOA jedenfalls am Anfang, aus eigenem Wis-
sen oder nach Beratung durch einen Verteidiger, durch den Umstand mit beeinflusst 
ist, wenn nicht sogar gelegentlich determiniert wird, dass TOA und / oder Schadens-
wiedergutmachung von Gesetzes wegen zum Absehen von der Verfolgung bzw. zur 
                                         
48 Vgl. hierzu auch Kerner/Hartmann/Lenz 2005, Schaubild 33, S. 70. Zu den Jahren 2003-2005 siehe 
die Angaben bei Hartmann/Kerner/Eikens 2008, Schaubild 19, S. 25. 
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Einstellung des Verfahrens durch Staatsanwaltschaft oder Strafgericht (§ 153a, auch 
§ 153b StPO; §§ 45 und 47 JGG), nach Eröffnung des Hauptverfahrens vor Gericht 
auch zu einem reinen Schuldspruch mit Absehen von Strafe oder, bei Überschreitung 
der Strafgrenze von einem Jahr, wenigstens zur Strafmilderung (§ 46 Abs. 2, § 46a 
StGB) führen kann.  
Elke Hassemer bemerkte dazu schon früh zutreffend folgendes: „Trotzdem ist es 
eine soziale Leistung, Verantwortung für das zu übernehmen, was man getan hat 
[und] das muss, unabhängig davon, ob die Verantwortungsübernahme mehr aus mo-
ralischen, mehr aus sozialen oder aus Gründen der Opportunität erfolgt ist, positiv 
bewertet werden“49.  
Oft lässt sich zu Beginn eines Verfahrens überhaupt nicht verlässlich einschätzen, 
was die „wahre“ Motivation eines Beschuldigten ist. Gerade jüngere Täter neigen 
gegenüber Dritten gerne dazu, jedes innere Betroffensein zu dementieren bzw. sich als 
„clever“ darzustellen, zu zeigen, dass man weiß, wie man Vorteile herausholt bzw. 
andere zu seinen Gunsten manipuliert. Mit Gefühlen wie Schuld, Scham oder Reue 
hat nicht jeder gelernt, gut umzugehen oft schon gar nicht, diese sich selbst gegenüber 
offen zuzulassen oder zuzugestehen. Menschen mit einem gestörten Selbstbild oder 
mit schwach ausgeprägtem Selbstwertgefühl erleben sich mitunter fast instinktiv als 
„gefährdet“, wenn sie mit den Folgen ihres Handelns ernsthaft konfrontiert werden.  
Allein schon die Teilnahme am Täter-Opfer-Ausgleich, an der sprachlichen Verar-
beitung, erleichtert den Einstieg in einen entsprechenden Bewältigungsprozess. Prak-
tiker berichten darüber hinaus, dass selbst bei Beschuldigten, die gemäß ihren Erfah-
rungen tatsächlich zu Beginn fast vollständig „eigennützig“ eingestellt waren, das 
Interagieren fast buchstäblich „Auge in Auge“ mit dem Geschädigten schon nach kur-
zer Zeit eine interaktive Dynamik erzeugen kann, die im Ergebnis zu substantieller 
Beteiligung und dem Vorrang altruistischer Motivation führt. 
Bei denjenigen Geschädigten und Beschuldigten, die trotz wiederholter Kontakt-
bemühungen seitens der Einrichtungen nicht erreicht werden konnten, ist natürlich 
völlig offen, wie sie sich eingelassen hätten, wenn man sie hätte erreichen können. Je 
nach Grundeinstellung des Betrachters wird man vermuten, dass die vielen Zufälle des 
Lebens die wesentliche Rolle spielen, oder man wird ganz im Gegenteil vermuten, 
dass eher persönliche und sachliche inhaltliche Gründe dominieren, und im Zweifel 
negativ besetzte Daten oder wenigstens aussagekräftige Einzelfallberichte aus späteren 
erfolgreichen „Nacherhebungen“ scheinen bislang nirgendwo vorzuliegen.  
Berechnet man auf der Basis der vertretbaren Annahme, dass sich hinter diesem 
spezifischen Dunkelfeld keine systematischen Verzerrungen der Datenlage verbirgt, 
die Verteilung der Ergebnisse nur für die verminderte Gesamtheit aller derjenigen 
Geschädigten und Beschuldigten, die tatsächlich erreicht werden konnten, dann erhält 
man das in Schaubild 19a ersichtliche Bild. In den Jahren 2006 bis 2009 erklärten sich 
rund 70 von je 100 kontaktierten Geschädigten und rund 85 von je 100 kontaktierten 
Beschuldigten bereit, sich auf ein TOA-Verfahren einzulassen. In den Jahren zuvor 
                                         
49 Hassemer, Elke, 1998. In: Dölling u. a.: Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland, 399. 
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(2003-2005) galten ähnliche Werte. Im Langzeitverlauf zwischen 1993 und 2002 hat-
ten die entsprechenden Werte bei den Geschädigten zwischen maximal 81 und mini-
mal 68 je hundert sowie bei den Beschuldigten zwischen maximal 92 und minimal 82 
je hundert geschwankt, wobei in der Grundtendenz die höheren Werte beide Male in 
den ersten fünf bis sieben Jahrgängen der TOA-Statistik zu finden sind; in Fällen mit 
Beteiligung von Erwachsenen gingen die Bereitschaftserklärungen deutlich stärker 
zurück als in Fällen mit Beteiligung von Heranwachsenden oder Jugendlichen50.  
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50 Vgl. Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 61 ff., 69 ff. und 138-143. Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003 
bis 2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 27. 
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8. Auswertungen zu den Ausgleichsgesprächen 
Von den Befürwortern des TOA werden in der theoretischen Diskussion u. a. die Vor-
züge einer direkten persönlichen Auseinandersetzung zwischen den Geschädigten und 
den Beschuldigten und die damit verbundene Möglichkeit einer umfassenden Aufar-
beitung des Tatgeschehens hervorgehoben.  
Sofern Beschuldigte und Geschädigte zu einem TOA bereit sind, sollte nach dieser 
Konzeption des TOA in einem von einer Vermittlungsperson moderierten Gespräch 
ein Rahmen geschaffen werden, in dem die Geschädigten und Beschuldigten alle ihrer 
Meinung nach wichtigen Aspekte der Tat und ihrer Folgen besprechen und sich auf 
eine Ausgleichsvereinbarung verständigen können51. Ausgleichsvereinbarungen kön-
nen auch durch abwechselnde Einzelgespräche der Vermittlerinnen bzw. Vermittler 
mit den Beschuldigten und Geschädigten erreicht werden.  
Darüber hinaus kommt es vor, dass sich die Betroffenen bereits vor der Einleitung 
eines offiziellen Ausgleichsversuchs auf privater Basis getroffen und ggf. geeinigt 
haben (privates Gespräch vor TOA).  
Auch nachdem die Konfliktmittler zu den Betroffenen Kontakt aufgenommen ha-
ben und mit ihnen in das Verfahren eingestiegen sind, können sich Geschädigte und 
Beschuldigte ohne Vermittlungsperson zu einem Gespräch zusammenfinden (privates 
Gespräch während TOA). Hat ein privates Gespräch vor oder während eines TOA 
stattgefunden, wird anscheinend meist von beiden Betroffenen ein weiteres Gespräch 
im Beisein einer Vermittlungsperson als überflüssig erachtet. Diese Sonderformen 
können deshalb mit einiger Berechtigung als Täter-Opfer-Ausgleich mit Ausgleichsge-
spräch entsprechend der ursprünglichen Konzeption gewertet werden.  
Darüber hinaus werden jedoch auch Ausgleichsverfahren abgeschlossen, ohne dass 
es während des Ausgleichsprozesses zu einem direkten Kontakt zwischen Beschuldig-
ten und Geschädigten gekommen ist. Vereinbarungen werden in diesen Fällen durch 
abwechselnde Einzelgespräche der Vermittlungspersonen mit den Betroffenen herbei-
geführt. Sofern es auf diesem Weg zu einer Einigung zwischen den Beschuldigten und 
Geschädigten kommt, erscheint es angemessen, von einem erfolgreichen Täter-Opfer-
Ausgleich zu sprechen.  
Es soll jedoch im Hinblick auf die ursprüngliche Konzeption aufgezeigt werden, 
wie hoch die Anteile der verschiedenen Vermittlungsvarianten sind. Dabei haben 
frühere Untersuchungen ergeben, dass insbesondere bei Ausgleichsfällen mit erwach-
senen Beschuldigten der Anteil der Verfahren, die der ursprünglichen Konzeption 
entsprachen, z. T. recht klein war.  
Soweit weder ein privates noch ein offizielles Gespräch stattfindet, kann dies sehr 
unterschiedliche Gründe haben. Die Angelegenheit kann z. B. den Geschädigten so 
geringfügig erscheinen, dass sie sich die Zeit für ein gemeinsames Gespräch nicht 
nehmen wollen, gleichzeitig aber aus eben demselben Grund auch an einem Strafver-
fahren gegen den Beschuldigten nicht interessiert sind.  
                                         
51 Vgl. hierzu Hartmann 1995, 28 ff.; Kuhn 1989, 200 ff., Messmer 1991, 115 ff. 
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In anders gelagerten Fällen kann die Straftat für das Opfer aber auch so traumatisie-
rend gewesen sein, dass aufgrund der andauernden traumatischen Belastung ein ge-
meinsames Gespräch nicht in Betracht kommt. Jedoch kann daneben durchaus ein 
Interesse an einer Schadensregulierung oder an Vereinbarungen für die Zukunft beste-
hen, etwa mit dem Ziel, der Angst vor weiteren Übergriffen des Täters oder seines 
Umfeldes einen Riegel vorschieben zu können.  
Aus diesen hier genannten und weiteren Gründen ist daher ein möglichst hoher An-
teil an gemeinsamen Gesprächen kein hinreichendes Kriterium für die Qualität der 
Vermittlungsarbeit. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Vermittlungspersonen im 
Gespräch mit beiden Betroffenen Möglichkeiten und Bedürfnisse von Beschuldigten 
und Geschädigten in einer der jeweiligen Situation angemessenen Weise erarbeiten. 
Als Basis für die Bewertung der Anteile der genannten Alternativen kommen nur 
die Fälle in Betracht, bei denen sowohl die Beschuldigten als auch die Geschädigten 
einem Ausgleichsversuch zugestimmt haben. Andernfalls würde der Anteil der Fälle, 
bei denen ein Ausgleichsversuch gar nicht in Angriff genommen wurde, die Ge-
sprächsquote verfälschen.  
Dieser Umstand kommt deshalb erst hier, im Unterschied zu den vorstehend be-
handelten Fragen, deutlich zum Ausdruck, weil die Daten mehrfach, von Verfahrens-
schritt zu Verfahrensschritt, gefiltert werden müssen. Es werden zunächst alle Fälle 
aussortiert, bei denen die genannten verfahrenstechnischen Hindernisse vorliegen. Um 
dann den Anteil der Ausgleichsfälle mit einem stattgefundenen Ausgleichsgespräch 
errechnen zu können, dürfen nur solche Fälle in der Zusammenschau der unterschied-
lichen Erhebungsbögen berücksichtigt werden, bei denen sowohl Täter als auch Opfer 
einem Täter-Opfer-Ausgleich zugestimmt haben. Selbst wenn auf jeder Filterstufe nur 
kleine Abweichungen vorkommen, können sie sich so aufsummieren, dass ein merkli-
cher Gesamteffekt entsteht. 
Als Datenbasis gehen hier für die Jahrgänge 2006 bis 2009 nur Fälle ein, bei denen 
sich sowohl Geschädigte als auch Beschuldigte zu einer Teilnahme an einem TOA 
bereit erklärt haben (2006: 1.292; 2007: 978; 2008: 1.632; 2009: 2.137). Die Berech-
nungen erfolgten auf Basis des Beschuldigtenfragebogens. Dieser ermöglicht jeweils 
drei positive und negative Alternativen, den Gesprächsverlauf zwischen den Konflikt-
parteien zu dokumentieren (siehe dazu die folgende Tabelle VII). Im daran anschlie-
ßenden Schaubild 20 sollen die Gesprächsquoten einzelner Deliktgruppen dargestellt 
werden. 
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Tabelle VII: TOA-Gespräche 
 2006 2007 2008 2009 
Ausgleichsgespräch mit Vermittler 34,3 % 31,7 % 44,0 41,8 
Private Begegnung vor TOA 8,4 % 8,3 % 11,1 10,5 
Private Begegnung während des TOA 3,4 % 5,7 % 7,4 7,3 
Beide Konfliktparteien lehnen den 
TOA ab 
1,8 % 4,2 % 0,7 1,5 
Beschuldigter lehnt Begegnung ab 9,2 % 11,8 % 2,4 2,5 
Geschädigter lehnt Begegnung ab 27,3 % 25,6 % 21,7 23,8 
Sonstiger Hinderungsgrund 15,7 % 12,7 % 12,9 12,5 
 
Anders als in den vorangegangenen Jahren ergibt die Zusammenfassung der ersten 
drei Möglichkeiten für die Jahre 2006 und 2007 keinen Wert über 50 % (2006: 
46,1 %; 2007: 47,7 %), das heißt, dass in über 50 % der Fälle – trotz Zustimmung zum 
TOA – kein Ausgleichsgespräch stattgefunden hat. Dies bedeutet jedoch nicht, dass 
der TOA gescheitert ist: Betrachtet man beispielsweise die Gruppe der Geschädigten, 
die dem TOA zugestimmt, einem Gespräch jedoch eine Absage erteilt haben genauer, 
stellt man fest, dass 2006 66,8 % und 2007 66,7 % dieser TOA-Versuche trotzdem mit 
einer einvernehmlichen und abschließenden Regelung endeten. Die Vermutung liegt 
nahe, dass in diesen Fällen die Kommunikation über Dritte erfolgte. In den folgenden 
Jahren 2008 und 2009 „normalisiert“ sich das Bild wieder: Der größte Teil derjenigen, 
die einem Ausgleich zugestimmt haben, haben auch in irgendeiner Form an einem 
Ausgleichgespräch teilgenommen. 
Die Zustimmung zu einem Gespräch ist durch alle Deliktgruppen größer als die 
Ablehnung. Der Anteil der Gesprächsbereiten im Falle von Raub- und Erpressungsde-
likten, der seit dem Erhebungsjahr 2000 (80,3 %52) einen starken Rückgang mit dem 
Tiefpunkt 2002 (44,1 %) erlebt hatte, ist in den letzten Jahren wieder deutlich ange-
wachsen. Diese vergleichsweise kräftigen prozentualen Schwankungen hängen sicher-
lich unter anderem auch mit der geringen absoluten Anzahl von Raub- und Erpres-
sungsdelikten zusammen, die zu den TOA-Einrichtungen gelangen. 
 
                                         
52 Vgl. hierzu auch Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 82 (Schaubild 37). Zu den Jahren 2003-2005 siehe die 
Nachweise bei Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 30. 
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9. Ergebnis der Ausgleichsgespräche 
Das wesentliche Kriterium, nach dem der Erfolg eines TOA beurteilt wird, ist die 
Einigung zwischen Geschädigten und Beschuldigten. Im Rahmen dieser Untersuchung 
wird in diesem Zusammenhang unterschieden, ob die Beschuldigten und Geschädig-
ten zu einer einvernehmlichen und abschließenden Regelung oder einer teilweisen 
Regelung, bei der sich eine der Parteien weitere (straf- oder zivilrechtliche) Schritte 
vorbehielt, kamen, oder ob eine einvernehmliche Regelung nicht zustande kam. Dabei 
ist zu berücksichtigen, dass der Stoff, der in einem TOA zur Diskussion und Regelung 
ansteht, wesentlich von den Betroffenen bestimmt wird.  
In welchem Umfang die Vorgeschichte eines Konflikts thematisiert wird, ob nach 
einer Körperverletzung eine Schmerzensgeldforderung Gegenstand des Täter-Opfer-
Ausgleichs ist, ob Vorkehrungen für eine künftige Konfliktvermeidung vereinbart 
werden sollen, in welchem Detail die emotionalen Ursachen und Folgen einer Tat 
ausgesprochen werden, all das ist in erster Linie Sache der Betroffenen selbst. Das 
oben genannte Kriterium einer abschließenden oder teilweisen Regelung kann deshalb 
nur auf den expliziten Charakter der Vereinbarung, wie er von den Vermittlungsper-
sonen wahrgenommen wurde, bezogen werden. In welchem Umfang die Betroffenen 
weitere unartikulierte Bedürfnisse hatten oder die vorbehaltenen straf- oder zivilrecht-
lichen Schritte später tatsächlich einleiteten, kann nur durch eine eigenständige Unter-
suchung geklärt werden.  
Kommt es nicht zu einer abschließenden oder teilweisen Regelung, so kann dies 
zum einen daran liegen, dass sich Beschuldigte und Geschädigte nicht einigen konn-
ten, zum anderen daran, dass die Zustimmung zum Ausgleichsversuch von einer Partei 
wieder zurückgezogen wurde.  
9.1 Erfolg und Nicht-Erfolg von Ausgleichsgesprächen 
Das folgende Schaubild 21 zeigt die Anteile der möglichen Ergebnisse, die Art der 
Regelung von Ausgleichsverfahren. Wie bei den Auswertungen zu den Ausgleichsge-
sprächen sind auch hier die Prozentwerte auf solche Fälle bezogen, bei denen beide 
Konfliktparteien einem Ausgleich zugestimmt haben. Die Auswertungen erfolgten auf 
Basis der Beschuldigtenbögen.  
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Ergebnis der Ausgleichsverfahren
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Das Schaubild macht deutlich, dass eine Teilnahme an einem Ausgleichsgespräch eine 
einvernehmliche und abschließende Regelung sehr fördert. Dass seit Beginn der Da-
tenerhebung 1993 der Anteil der einvernehmlichen und abschließenden Regelungen 
nach einem Gespräch nicht ein einziges Mal unter 80 % gefallen ist53, unterstreicht 
dies zusätzlich. 
In einem weiteren Auswertungsschritt kann man der Frage nachgehen, ob die Eini-
gungsquote nach Delikten bzw. Deliktsgruppen variiert. Das nachfolgende Schaubild 
22 zeigt für die in diesem Bericht verwendeten Hauptdeliktsgruppen, dass durchweg 
sehr hohe Quoten erzielt wurden.  
In der langfristigen Entwicklung waren bei jedem Delikt temporäre Schwankungen 
der Quote nach oben oder nach unten zu erkennen, wobei insgesamt in Fällen von 
Sachbeschädigung relativ gesehen am häufigsten stabile hohe Werte erreicht wur-
den54. 
 
                                         
53 Vgl. hierzu Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 85 (Schaubild 38). Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003-
2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 31. 
54 Vgl. hierzu Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 89 (Schaubild 40). Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003-
2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 32. 
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9.2 Inhalt der Ausgleichsvereinbarungen im Überblick 
Neben dem Anteil der Regelungen an den Ausgleichsversuchen ist der Inhalt dieser 
Regelungen von großem Interesse. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden hierzu 
die Leistungen erhoben, die von Beschuldigten und Geschädigten im Rahmen des 
TOA vereinbart wurden.  
Besonders die Entschuldigungen, die wohl immer bei einem TOA in der einen oder 
anderen Form nahe liegend sein dürften, treten häufig in Kombination mit anderen 
Leistungen auf. Es ist nach Praxiseindrücken denkbar, dass Entschuldigungen dann, 
wenn sie sich in konkreten Fällen für die Beteiligten als ganz selbstverständlich her-
ausstellen bzw. ergeben, nicht in den Erhebungsbogen eingetragen werden. Interpreta-
torisch ist eine Entschuldigung des Beschuldigten gegenüber dem Geschädigten auf 
jeden Fall bedeutsam. Eine ernstgemeine Entschuldigung löst beim Beschuldigten 
eine tätige Reue aus; der Geschädigte erfährt, dass anerkannt wird, dass ihm kein Un-
glück, sondern Unrecht widerfahren ist55.  
Die nachstehende Tabelle VIII zeigt die Arten der vereinbarten Leistungen. Im 
Jahr 2006 wurden insgesamt 1.271 Leistungsvarianten vereinbart 2007 1.058, im Jahr 
2008 waren es 1.448 und 2009 1.832. Deutlich wird hier – auch im Blick auf die vo-
rangegangenen Jahre – dass die Entschuldigung diejenige Vereinbarung ist, die am 
häufigsten getroffen wird. Ausgewählt sind für die Berechnung alle diejenigen Fälle, 
                                         
55 Pick, E.: Eröffnungsvortrag des Parlamentarischen Staatssekretärs bei der Bundesministerin der Justiz, 
81, in: TOA Servicebüro DBH Materialien Nr. 48. 
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in denen beide Konfliktparteien einem Gespräch zustimmten und zu einer teilweisen 
bzw. einvernehmlichen Regelung gelangt sind.  
Dabei werden in der folgenden Auswertung alle angegebenen Leistungen berück-
sichtigt, auch wenn mehrere Leistungen kombiniert wurden. Das heißt, es wird hier 
das „Gesamtfeld“ aller wie auch immer singulären oder kombinierten Leistungen do-
kumentiert und damit gezeigt, wie die Rangordnung ausfällt. Separat und langfristig 
betrachtet bewegen sich beispielsweise die Anteile der Entschuldigungen von ca. 50 % 
bis zu mehr als 80 %, die Anteile von Schadensersatz von ungefähr 15 % bis fast 
40 %, und die Anteile von Schmerzensgeld von knapp 7 % bis zu über 20 %, mit ste-
ten Schwankungen von Jahrgang zu Jahrgang der TOA-Statistik56. 
Tabelle VIII: Leistungsvereinbarungen zwischen Beschuldigten und Geschädigten  
  2006 2007 2008 2009 
Keine explizite Leistungsver-
einbarung 
3,5 % 4,2 % 4,7 % 5,6 % 
Entschuldigung 53,8 % 50,9 % 51,7 % 49,6 % 
Geschenk 3,1 % 2,0 % 2,1 % 2,5 % 
Rückgabe einer entwendeten 
Sache 
0,8 % 0,9 % 1,6 % 1,9 % 
Schmerzensgeld 8,5 % 6,6 % 6,9 % 7,4 % 
Arbeitsleistungen für den 
Geschädigten 
2,5 % 5,1 % 5,0 % 6,1 % 
Gemeinsame Aktivität mit 
dem Geschädigten 
1,5 % 1,9 % 1,5 % 1,2 % 
Schadensersatz 15,3 % 16,4 % 12,3 % 14,4 % 
Sonstige Leistungen 10,9 % 12,0 % 14,2 % 11,5 % 
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Die quantitativ führende Rolle der Entschuldigung tritt noch stärker als in der Tabelle 
VIII hervor, wenn man alle Lösungen unter der Perspektive der Mehrfachnennung 
berücksichtigt, was hier nicht im Einzelnen aufgeführt wird. Danach enden jedenfalls 
gerade Fälle von Jugendlichen und Heranwachsenden besonders häufig mit einer Ent-
schuldigung, teils allein, teils in Verbindung mit der Vereinbarung bestimmter noch zu 
erbringender Leistungen (vgl. Tabellen 32a-32c, Anhang IV).  
9.3 Finanzieller Ausgleich  
Die unten stehenden Tabellen IX bis XII beleuchten die finanziellen Sachansprüche, 
die die Geschädigten während des laufenden Verfahrens und des TOA an den Be-
schuldigten gerichtet haben.  
                                         
56 Siehe dazu Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 90-95 und 148 f. 
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Tabelle IX:  Veränderungen der ursprünglich vereinbarten Schadenssummen (2006) 
  Zuzahlung nach Fällen Abschlag nach Fällen 
1-50 € 14 38 
51-100 € 11 25 
101-200 € 8 30 
201-300 € 7 20 
301-500 € 7 30 
501-1000 € 3 47 
1001-2000 € - 20 
2001-5000 € 1 9 
5001 € und mehr - 6 
Häufigkeit  51 225 
 
Tabelle X:  Veränderungen der ursprünglich vereinbarten Schadenssummen (2007) 
  Zuzahlung nach Fällen Abschlag nach Fällen 
1-50 € 11 22 
51-100 € 3 19 
101-200 € 6 30 
201-300 € 2 9 
301-500 € 3 17 
501-1000 € 2 29 
1001-2000 € - 10 
2001-5000 € - 10 
5001 € und mehr - 4 
Häufigkeit  27 150 
 
Tabelle XI:  Veränderungen der ursprünglich vereinbarten Schadenssummen (2008) 
  Zuzahlung nach Fällen Abschlag nach Fällen 
1-50 € 23 27 
51-100 € 17 19 
101-200 € 11 37 
201-300 € 4 30 
301-500 € 5 18 
501-1000 € 3 22 
1001-2000 € 3 27 
2001-5000 € - - 
5001 € und mehr - 6 
Häufigkeit  66 186 
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Tabelle XII: Veränderungen der ursprünglich vereinbarten Schadenssummen (200957) 
  Zuzahlung nach Fällen Abschlag nach Fällen 
1-50 € 9 7 
51-100 € 8 7 
101-200 € 2 8 
201-300 € 1 8 
301-500 € 2 13 
501-1000 € 1 15 
1001-2000 € 2 5 
2001-5000 € - 5 
5001 € und mehr - 1 
Häufigkeit  25 69 
 
Dass die Werte zwischen ursprünglicher Forderung und letztendlicher Vereinbarung 
variieren, kann dem TOA zugute gehalten werden. Im Zusammenhang mit dem TOA 
sind die Geschädigtenrechte zu jeder Zeit gewahrt. Stellten Geschädigte trotzdem 
veränderte materielle Ansprüche an den Beschuldigten, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Geschädigten im Gesprächsverlauf eine subjektive Neubewertung der 
Tat und deren Konsequenzen vorgenommen haben. 
Der Anteil derjenigen Opfer, bei denen Geldsummen Gegenstand von TOA-
Gesprächen waren, betrug zwischen 2006 und 2009 zwischen 14,7 und 25,1 %58. Bei 
213 Opfern entsprach 2006 die ursprüngliche Forderung der Summe, auf die sich die 
Konfliktparteien geeinigt haben, 2007 waren es 294, 2008 303 und 2009 187. Der 
Anteil derjenigen, die auf eine finanzielle Forderung verzichtet haben, liegt konstant 
über dem Anteil derjenigen Opfer, die mehr erhalten haben, als sie ursprünglich ge-
fordert hatten. Die meisten Zuzahlungen lagen im Bereich zwischen 1 und 50 €. Ma-
ximal gingen die Zuzahlungen bis ca. 2.000 €. 
Die meisten Abschläge bewegten sich 2006 und 2009 im Wertebereich von 501 bis 
1.000 € (2007 und 2008: zwischen 101 und 200 €). Hervorzuheben sind die Abschläge 
im hohen Eurobereich; die Geschädigten sind durch den Verlauf der Gespräche bereit, 
Schadensforderungen stark zu mildern. In 6 Fällen waren die Geschädigten 2006 sogar 
bereit, ihre Forderungen um mehr als 5.000 €  zu reduzieren (2007: 4 Fälle; 2008: 6 
Fälle; 2009: 1 Fall). 
9.4 Erfüllungen der Leistungen 
Die oben genannten Leistungen sind nur dann wirklich sinnvoll, wenn sie auch erfüllt 
werden, da sonst die Geschädigten erneut enttäuscht würden. Im Folgenden soll ge-
zeigt werden, auf welche Art und Weise die vereinbarten Leistungen erfüllt worden 
sind. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass in manchen Fällen im Gespräch nicht ex-
                                         
57 Da es bei den Daten, die auf den neuen Fragebögen basieren, nicht mehr die Möglichkeit gab, diese 
Berechnung zu erstellen, werden in dieser Tabelle ausschließlich Zuzahlungen bzw. Abschläge be-
rücksichtigt, die noch nach altem Muster eingegeben wurden. 
58 Im Jahr 2006 waren es 489 Opfer, 2007 471, 2008 569 und 2009 283. 
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plizit eine Leistung vereinbart, aber eine solche dann faktisch im weiteren Ablauf des 
Geschehens dennoch erbracht wurde. 
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in
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Wie das Schaubild 23 aufweist, wurde in den Jahrgängen 2006 bis 2009 der ganz 
überwiegende Teil der Vereinbarungen von den leistungspflichtigen Beschuldigten 
erfüllt. Die Kategorie der „teilweisen“ Erfüllung ist nach dem Fragebogen beispiels-
weise dann gegeben, wenn Ratenzahlungen vereinbart worden waren und der Be-
schuldigte bis zum Abschluss des Verfahrens aufseiten der TOA-Einrichtung bis dato 
anstandslos die entsprechenden Raten erfüllte. Rückfragen bei Einrichtungen, die Fäl-
le weiter verfolgen konnten, erbrachten das Ergebnis, dass in solchen Konstellationen 
regelmäßig voll gezahlt wird. Daher wurden für diese Darstellung „vollständig“ und 
„teilweise“ zu einem gemeinsamen Balken der Graphik zusammengezogen. Die Kate-
gorie „noch nicht abgeschlossen“ bezieht sich auf sonstige Konstellationen, in denen 
eine vereinbarte Leistung sozusagen entsprechend der Vereinbarung noch andauert. 
Wie hoch der Anteil der Fälle ist, die im Ergebnis völlig erfolgreich ausgehen oder 
dann doch scheitern, kann bisher nicht verbindlich beantwortet werden; selbst wenn 
man zurückhaltend nur die Hälfte als erfolgreich einstufen würde, stiege der gesamte 
Erfolgsquotient in den hier analysierten Jahrgängen auf einen Wert zwischen 94 % 
und 97 % an.  
Auf der anderen Seite des Ergebnisses werden als „nicht ausreichend“ diejenigen 
Fälle behandelt, in denen die Täter entweder überhaupt nichts getan haben, um ihr 
Leistungsversprechen zu erfüllen oder in denen eine Leistung nach wenigen Ansätzen 
definitiv abgebrochen bzw. eingestellt wurde. Die Werte bleiben bei ungefähr 1 %; 
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langfristig schwankten sie zwischen 1993 und 2002 zwischen 1,3 % und 5,2 %, blie-
ben also tendenziell stets auf einem niedrigen Niveau59. 
 
10. Erledigung der Fälle im Strafverfahren 
Neben dem Ergebnis des TOA ist aus kriminalpolitischer Perspektive, aber auch für 
die Beschuldigten selbst, das Ergebnis der jeweiligen Strafverfahren von großem Inte-
resse. Dies betrifft sowohl die formelle Erledigung als auch die verhängten Sanktio-
nen. Das Strafverfahren und der Täter-Opfer-Ausgleich sind nicht unverbunden. Das 
Ergebnis des Ausgleichsverfahrens sollte sich auf die formelle Straferledigung aus-
wirken. Allgemein sollte nach erfolgreichem TOA die Sanktion gegen den Beschul-
digten milder ausfallen als ohne Ausgleich. Zudem erhält der Beschuldigte durch die 
Einstellung des Verfahrens vor der Gerichtsverhandlung die Chance der so genannten 
Statusdegradierung60 und damit verbunden sozialer Stigmatisierung zu entgehen. 
Die TOA-Statistik enthält in den Fragebögen die entsprechenden Kategorien, mit 
denen an sich ein Gesamtbild für alle einbezogenen Verfahren gezeichnet werden 
könnte. Allerdings ist es bislang noch in keinem einzigen Jahrgang der Erhebungen 
gelungen, ein solches Bild zu zeichnen. Der Hintergrund ist komplex. Jedoch kann 
man zwei zentrale Elemente vereinfacht, sozusagen auf der Oberfläche des Gesche-
hens, wie folgt charakterisieren:  
Auf der einen Seite erhalten viele Einrichtungen, obwohl sie Wert darauf legen, 
manchmal gar keine, und manchmal nur bruchstückhafte Rückmeldungen von der 
Justiz darüber, wie der Fall endgültig entschieden wurde.  
Auf der anderen Seite gibt es Einrichtungen, die mit für sich genommen durchaus 
beachtlichen Überlegungen, welche mit international verbreiteten Grundkonzeptionen 
zur zentral nicht-justiziellen Natur des Konfliktausgleiches übereinstimmen, schon 
selbst keinen besonderen Wert darauf legen zu erfahren, was mit dem Fall am Ende 
qua Strafverfolgung und Aburteilung „der Fall gewesen“ ist. 
Der Umfang der Fälle ohne entsprechende Angaben („ungeklärt“) ist bei den Fra-
gen zur Erledigung des Strafverfahrens besonders hoch. In den Jahren 2006 bis 2009 
wurden hier nur zu etwa 40-45 % der Beschuldigten überhaupt Angaben gemacht. Im 
Folgenden werden deshalb auch nur die Beschuldigten berücksichtigt, bei denen eine 
Angabe zur Erledigung des Strafverfahrens gemacht wurde. Bezüglich der Entschei-
dungen der Staatsanwaltschaften bzw. Amtsanwaltschaften waren das 1.220 Fälle im 
Jahrgang 2006 und 750 Fälle im Jahrgang 2007; 2008 waren es 1.768 und 2009 2.263. 
                                         
59 Vgl. dazu Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 99-103. Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003-2005 siehe 
Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 34 f. 
60 Vgl. zu dem Begriff „Statusdegradierung“ Garfinkel, Harold: Bedingungen für den Erfolg von Degra-
dierungszeremonien. In: Lüderssen/Sack (Hrsg.): Seminar: Abweichendes Verhalten III. Die gesell-
schaftliche Reaktion auf Kriminalität 2. Frankfurt/M. 1976, 31. Statusdegradierung ist demnach „jede 
kommunikative Tätigkeit von Menschen, durch die die öffentliche Identität eines >>Mitspielers<< auf 
einen niedrigeren Rangplatz innerhalb des lokal gebräuchlichen Schemas sozialer Typen verschoben 
wird [...]“. 
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Bezüglich derjenigen Verfahren, in denen nach Anklage oder anderen Formen der 
Einbeziehung die Strafgerichte entschieden haben, konnten 1.182 Fälle 2006, 667 
Fälle 2007, 1.613 2008 und 2009 2.101 in die Auswertung einbezogen werden. Diese 
Anzahl erscheint jeweils hoch genug, um es wagen zu können, Aussagen über die 
Grundstruktur der Entscheidungen zu treffen. Die Leitfrage ist: „honoriert“ es die 
Justiz, dass bzw. wenn ein Beschuldigter bereit war, in ein TOA-Verfahren einzustei-
gen, und bewertet man es ggf. als ganz besonders günstig, wenn der Beschuldigte die 
in einer Vereinbarung mit dem Geschädigten versprochenen Leistungen auch erbracht 
hat, mithin täterbezogen der TOA als Erfolg zu werten ist? 
10.1 Art der Verfahrenserledigung durch Staatsanwaltschaften und 
Strafgerichte 
Der größte Anteil aller auswertbaren erhobenen Fälle wird durch die Staatsanwalt-
schaften eingestellt, im Einzelnen 71,1 % im Jahrgang 2006 und 78,9 % im Jahrgang 
2007 sowie 80,5 % und 79,8 % in den Jahren 2008 und 2009. Das heißt, dass zwi-
schen 20 % und 30 % der von den Einrichtungen an die Justiz zurückgeleiteten Fälle, 
in denen auch noch eine Rückmeldung erfolgte, durch Gerichte erledigt wurden. 
Wichtig anzumerken ist hier, dass die Anzahl derjenigen, die nicht zum TOA bereit 
waren und zu denen eine Angabe zur Einstellung der Strafverfahren existiert an dieser 
Stelle sehr gering ist – und dies erklärt vielleicht auch den prozentual höheren Anteil 
der Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft im Jahr 2009 bei denjenigen, die keine 
Bereitschaft zum TOA gezeigt haben im Vergleich zu den Beschuldigten, die einem 
TOA zugestimmt haben. 2009 waren es beispielsweise nur 170 Beschuldigte, während 
es zu TOA bereiten Beschuldigten in 1.902 Fällen Angaben gibt. Vergleichbar ist das 
Verhältnis in den vorangegangenen Jahren 2006 bis 200861. Die „Dominanz“ der 
Staatsanwaltschaft (ggf. Amtsanwaltschaft) entspricht der immanenten Logik von 
TOA-Verfahren in leichteren bis mittelschweren Fällen, welche – zur Verdeutlichung 
des früher Dargestellten hier wiederholt – den Löwenanteil der von den Einrichtungen 
behandelten Fälle ausmachen. Von daher liegt die Vermutung nahe, dass das Gesamt-
bild auch dann nicht wesentlich anders als das hier zu zeichnende ausfiele, wenn man 
in der Lage wäre, Informationen zur Gesamtheit aller „gestarteten“ Fälle zu gewinnen. 
Interessant ist an dieser Stelle der Verlauf in Abhängigkeit von der „Position“ bzw. 
dem „Verhalten“ des Beschuldigten.  
Exemplarisch wird im Folgenden auf den Jahrgang 2006 eingegangen: 
• War der Beschuldigte nicht zum TOA bereit, so stellte die Staatsanwaltschaft 
das Verfahren zu 43,3 % ein. Die Einstellungsquote stieg auf 73,9 %, wenn 
sich der Beschuldigte zum TOA bereit erklärt hatte, und schließlich auf 
78,4 % bei erfolgreicher Bewältigung des TOA-Verfahrens. Bei den abgebro-
chenen oder sonst nicht erfolgreichen TOA-Bemühungen lag die Einstel-
                                         
61 2006: Zum TOA bereit 1067 Angaben – nicht zum TOA bereit 104 Angaben. 2007: zum TOA bereit 
638 Angaben – nicht zum TOA bereit 66 Angaben. 2008: zum TOA bereit 1438 Angaben – nicht zum 
TOA bereit 154 Angaben. 
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lungsquote mit 60,8 % ca. 16 %  über derjenigen der schon anfänglichen 
„Verweigerer“. 
• Die für sich genommen hohe Einstellungsquote bei den „Verweigerern“ und 
auch bei den „Erfolglosen“ ist mit Vorsicht zu interpretieren. Sie besagt nicht 
notwendig, dass „weiter nichts“ geschehen wäre; vielmehr kann dahinter auch 
stehen, dass die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten im Rahmen des § 153a 
StPO oder des § 45 JGG nach Rückgabe des Falles durch die Einrichtungen 
von selbst eine andere Leistung statt TOA auferlegt bzw. faktisch ein entspre-
chendes Angebot des Beschuldigten (ggf. durch den Verteidiger vermittelt) 
akzeptiert hat, beispielsweise eine Geldzahlung an einen gemeinnützigen Ver-
ein. 
• Sozusagen am anderen Ende kam es in 30,8 % der Ausgangsfälle zu einem 
Strafbefehlsverfahren oder einem Hauptverfahren mit Urteil, wenn der Be-
schuldigte sich schon anfänglich einem TOA verweigert hatte; bei den zum 
TOA bereiten Beschuldigten sank die Quote größenordnungsmäßig, nämlich 
auf 10,6 %, und im Zusammenhang eines erfolgreich bewältigten TOA-
Verfahrens blieben noch 5,8 % für das förmliche Vorgehen übrig. 
Das folgende Schaubild 24 veranschaulicht die Zusammenhänge durch die Bildung 
von nur drei Sammelkategorien: Unter „Einstellung“ werden alle diejenigen Fälle 
zusammen gefasst, bei denen die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung abgesehen 
oder das Gericht die Einstellung des Verfahrens beschlossen hat. Die Kategorie „Sons-
tige Reaktion“ entspricht dem „Sonstiges“ in Tabelle IX; dahinter verbergen sich di-
verse Vorgehensweisen, die im Ergebnis zu einer den Beschuldigten belastenden Re-
aktion geführt haben können, aber sich nur durch eine genaue Aktenanalyse zutreffend 
erschließen ließen. Die Kategorie „Verurteilung“ erfasst alle diejenigen Fälle, in denen 
der Beschuldigte durch einen Strafbefehl oder durch ein Urteil nach durchgeführter 
Hauptverhandlung schuldig gesprochen und sanktioniert wurde.  
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Verfahrensbeendigung durch Staatsanwaltschaft und Gericht,
in Abhängigkeit von der Art und Weise der Beschuldigtenreaktion nach dem 




























Vermerk: Detailangaben siehe in den nachstehenden Tabellen XII und XIII. 
 
10.2 Sanktionsfolgen aufseiten der Strafgerichte 
Wie bereits erwähnt, stehen auch für die Berücksichtigung des TOA bei den Entschei-
dungen der Gerichte nur eingeschränkt Informationen zur Verfügung. Der Anteil der 
gemachten Angaben an der Gesamtzahl der Beschuldigten zur Berücksichtigung des 
TOA durch die Gerichte liegt bei etwas mehr als 40 %. So wurde auch hier die Anzahl 
der gegebenen Antworten und nicht die der Beschuldigten insgesamt als 100 % gewer-
tet.  
Beim größten Teil der insgesamt erfassten Fälle wurde in den Erhebungsbögen 
weder eine zusätzliche noch eine Ersatzsanktion zum TOA seitens der Gerichte regis-
triert. In den letzten Jahren lag der prozentuale Anteil hier bei (deutlich) über 80 %, 
während die Anteile für den TOA mit zusätzlicher Sanktion62 bei ca. 10 % lagen und 
sich für die Ersatzsanktion nach missglücktem TOA63 um die 8 % herum bewegten.  
Welchen Einfluss die Bereitschaft zum TOA und dessen erfolgreicher Abschluss 
auf die Reaktion gehabt haben mag, macht die nachstehende Tabelle XIII deutlich. Sie 
ist noch stärker als die Tabelle XIV mit Vorsicht zu behandeln bzw. zu interpretieren. 
Meldefehler, Verständnisprobleme zwischen Einrichtungen und rückmeldenden Jus-
tizgeschäftsstellen sowie schließlich Codierfehler erscheinen hier vergleichsweise 
ausgeprägt möglich zu sein.  
                                         
62 2006: 10,1 %, 2007: 8,5 %; 2008: 16,1 %; 2009: 11,4 %. 
63 2006: 7,7 %, 2007: 7,9 %; 2008: 7,3 %; 2009: 4,4 %. 
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Entsprechend der obigen Lösung wird dies am Jahrgang 2006 verdeutlicht. Bei „er-
folgreichem TOA“ würde man rein logisch erwarten, dass es Reaktionen, die hier als 
„Ersatzsanktion bei nicht akzeptiertem oder missglücktem TOA“ zusammengefasst 
werden, nicht geben kann (die 1,8 % wären ggf. eine geringe Quote an Codierfehlern): 
• Wenn ein Beschuldigter von vorneherein nicht bereit war, sich auf ein TOA-
Verfahren einzulassen, erscheint es auf den ersten Blick unlogisch, dass es 
13,8 % Fälle gegeben haben soll, in denen „zusätzliche“ Sanktionen „neben“ 
TOA durch die Gerichte verhängt wurden. Bei einem zweiten Blick ist aber 
folgender faktischer Verfahrensverlauf nicht ausgeschlossen, der durch die 
Erhebungskategorien nicht separiert werden könnte: Der Beschuldigte war 
angeklagt worden; im Zwischenverfahren oder Hauptverfahren ergab sich 
dann doch ein Geschehen in Richtung auf TOA und/oder eine mit „Kommu-
nikation“ verbundene Schadenswiedergutmachung, und das Gericht berück-
sichtigte dies bei seiner sanktionierenden Entscheidung. 
• Dass Gerichte bei einem Beschuldigten, dessen Verfahren die Staatsanwalt-
schaft (ggf. Amtsanwaltschaft) weiter betrieben hat, weil er sich schon an-
fänglich dem Einstieg in ein TOA-Geschehen verweigerte, in 46,8 % der Fälle 
„nichts getan“ haben sollten, erscheint in hohem Maße unwahrscheinlich. Nä-
her liegend wäre die Annahme, dass sich nach Anklage, ggf. einem Strafbe-
fehlsantrag, oder auch in Jugendsachen nach dem Antrag auf Durchführung 
eines vereinfachten Jugendverfahrens doch etwas Beachtenswertes „getan“ 
hat, aufgrund welcher Anregung oder welchen Angebotes auch immer, wes-
halb dem Gericht am Ende eine Einstellung des Verfahrens (namentlich ge-
mäß § 153a Absatz 2 StPO oder gemäß § 47 JGG) vertretbar, wenn nicht so-
gar positiv angebracht erschien. 
Klären ließen sich diese methodisch heiklen und inhaltlich äußerst interessanten Fra-
gen nur durch eine präzise Verlaufsanalyse repräsentativ ausgewählter Fälle unter 
Einbeziehung aller Informationen aus den Originalakten der Justiz. 
An dieser Stelle kann es genügen, die Strukturen der Reaktion zu verdeutlichen. 
Diese erscheinen von der Logik eines Strafverfahrens und seiner Ziele her plausibel 
bis klar folgerichtig ausgefallen zu sein. Trennt man der Vereinfachung halber auf 
nach (a) den Fällen, in denen keine förmliche Reaktion aus den Unterlagen hervor-
geht, und (b) den Fällen, in denen irgendeine Reaktion neben TOA oder isoliert regis-
triert ist, so ergibt sich ein klares Bild: 
• War der Beschuldigte jemand, der sich ursprünglich nicht zum TOA bereit er-
klärt hatte, erfolgten registrierte Sanktionen in 53,2 % der Fälle. 
• War der Beschuldigte jemand, der sich zum TOA bereit erklärt hatte, folgten 
am Ende noch in 14,1 % der Fälle registrierte Sanktionen. 
• War der Beschuldigte schließlich jemand, der das TOA-Verfahren erfolgreich 
bewältigt hatte, sank der Wert der schlussendlich registrierten Sanktionen in 
diesen Fällen auf 9,6 %. (Der Wert von 30,6 % registrierter Sanktionen bei der 
Teilgruppe missglückter TOA-Versuchen läge durchaus nachvollziehbar in 
der Nähe der Verweigererfälle.) 
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Jede tiefer gehende Interpretation verbietet sich wegen der methodischen Unsicherhei-
ten im Material. 
Tabelle XIII: Formelle Erledigung der Strafverfahren mit Blick auf die Bereitschaft 
der Beschuldigten, an einem TOA teilzunehmen und einen erfolgreichen Abschluss des 
TOA in Prozent: 


































 durch StA 43,3 73,9 60,8 78,4 57,6 82,4 65,5 85,3 
durch Richter/in ohne 
Hauptverhandlung 
- 5,2 1,5 6,1 - 1,4 - 1,6 
durch Richter/in mit 
Hauptverhandlung 
1,9 5,4 1,5 5,5 - 3,4 0,9 4,0 
Strafe durch Urteil oder 
Strafbefehl 
30,8 10,6 22,1 5,8 19,7 9,2 20,6 6,4 
Sonstiges 24,0 4,9 14,2 4,2 22,7 3,4 13,0 2,8 
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 


































 durch StA 66,9 82,9 70,5 86,7 87,1 78,8 75,9 82,2 
durch Richter/in ohne 
Hauptverhandlung 
- 3,3 0,7 4,0 - 3,3 1,1 3,8 
durch Richter/in mit 
Hauptverhandlung 
1,3 2,7 4,8 2,0 2,9 3,2 4,1 3,0 
Strafe durch Urteil oder 
Strafbefehl 
24,0 6,8 17,5 4,0 7,1 6,6 11,3 3,7 
Sonstiges 7,8 4,2 6,4 3,2 2,9 8,1 7,6 7,3 
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Tabelle XIV: Sanktionsfolgen seitens der Strafgerichte mit Blick auf die ursprüngliche 
Bereitschaft der (gerichtlich „behandelten“) Beschuldigten, an einem TOA teilzuneh-
men, und einen ggf. erfolgreichen Abschluss des TOA in Prozent: 
  2006 2007 




























Außer TOA (Angebot) 
keine Reaktion registriert 
46,8 85,9 69,3 90,4 71,7 85,4 68,0 89,5 
Neben TOA (Angebot)  
zusätzliche Sanktion 
13,8 9,9 10,2 7,8 4,3 9,2 9,4 9,4 
Ersatzsanktion  bei nicht 
akzeptiertem oder nach 
missglücktem TOA 
39,4 4,2 20,4 1,8 23,9 5,4 22,7 1,1 
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
  2008 2009 




























Außer TOA (Angebot) 
keine Reaktion registriert 
48,1 81,2 52,8 88,8 77,9 85,8 71,3 91,8 
Neben TOA (Angebot)  
zusätzliche Sanktion 
27,1 13,1 26,9 9,8 16,8 9,8 17,0 7,8 
Ersatzsanktion  bei nicht 
akzeptiertem oder nach 
missglücktem TOA 
24,8 5,6 20,3 1,4 5,4 4,4 11,7 0,4 
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Anhang II: Tabellen zu den Schaubildern im Text 
Ergänzender Vermerk: 
Die Prozentwerte wurden auf eine Stelle hinter dem Komma gerundet. Addiert man 
diese Prozentwerte in den Spalten, kann es bei manchen Tabellen sein, dass die Sum-
me knapp über oder unter 100 % liegt. Dabei handelt es sich lediglich um rundungs-
bedingte Differenzen. 
Tabelle zu Schaubild 1: 
Organisationsform der beteiligten Einrichtungen 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
integriert  2 11,1 1 8,3 - - - - 
teilspezialisiert 1 5,6 - - 2 13,3 5 23,8 
spezialisiert 15 83,3 11 91,7 13 86,7 16 76,2 
gültige Pro-
zent 
18 100,0 12 100,0 15 100,0 21 100,0 
fehlend 0  0  0  2  
Summe 18  12  15  23  
 
Tabelle zu Schaubild 2: 
Zielgruppe der beteiligten Einrichtungen 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Jugendliche und  
Heranwachsende 
10 55,6 5 41,7 8 53,3 11 47,8 




6 33,3 4 33,3 3 20,0 7 30,4 
gültige Prozent 18 100,0 12 100,0 15 100,0 23 100,0 
fehlend 0  0  0  0  
Summe 18  12  15  23  
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Tabelle zu Schaubild 3: 
Herkunft der Ausgleichsfälle nach Bundesländern 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Baden-
Württemberg 
146 7,3 52 3,5 107 3,8 118 2,9 
Bayern 112 5,6 28 1,9 128 4,6 66 1,6 
Berlin - - - - - -   
Brandenburg - - - - - - 276 6,9 
Bremen - - - - - - - - 
Hamburg - - - - - - - - 
Hessen 331 16,5 302 20,4 383 13,6 696 17,3 
Mecklenburg-
Vorpommern 
- - - - - - - - 
Niedersachsen 112 5,6 113 7,6 106 3,8 42 1,0 
Nordrhein-
Westfalen 
804 40,1 507 34,3 1361 48,4 1833 45,6 
Rheinland-
Pfalz 
281 14,0 320 21,6 597 21,2 829 20,6 
Saarland - - - - - - - - 
Sachsen 157 7,8 158 10,7 131 4,7 159 4,0 
Sachsen-
Anhalt 
- - - - - - - - 
Schleswig-
Holstein 
64 3,2 - - - - - - 
Thüringen - - - - - - - - 
gültige Pro-
zent 
2.007 100,0 1.480 100,0 2.813 100,0 4.019 100,0 
fehlend 0  0  0  0  
Summe 2.007  1.480  2.813  4.019  
 
Tabelle zu Schaubild 4: 
Anteil der TOA-Fälle aus den alten und neuen Bundesländern 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
alte Bundesländer 
einschließlich Berlin 
1.850 92,2 1.322 89,3 2.682 95,3 3.584 89,2 
neue Bundesländer 157 7,8 158 10,7 131 4,7 435 10,8 
gültige Prozent 2.007 100,0 1.480 100,0 2.813 100,0 4.019 100,0 
fehlend 0  0  0  0  
Summe 2.007  1.480  2.813  4.019  
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Tabelle zu Schaubild 5: 
Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
im Vorverfahren 1.382 80,5 1.066 74,6 2.008 82,5 2.970 81,9 
nach Anklage 161 9,4 88 6,2 168 6,9 374 10,3 
in der Hauptverhandlung 23 1,3 19 1,3 25 1,0 30 0,8 
nach der Hauptverhandlung 40 2,3 26 1,8 39 1,6 83 2,3 
Sonstige 110 6,4 229 16,0 193 7,9 171 4,7 
gültige Prozent 1.716 100,0 1.428 100,0 2.433 100,0 3.628 100,0 
fehlend 264  26  353  386  
Summe 1.980  1.454  2.786  4.014  
 
Tabelle zu Schaubildern 6 und 7: 
Quelle der Anregung zum TOA-Versuch 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Beschuldigte  30 1,7 45 3,2 89 3,7 155 3,9 
Geschädigte 10 0,6 17 1,2 18 0,7 33 0,9 
Polizei 214 12,4 110 7,7 163 6,8 93 2,6 
Amts-/Staatsanwaltschaft 1.152 67,0 1.076 75,5 1.841 76,5 2.897 80,5 
Richter/in 80 4,7 36 2,5 77 3,2 127 3,5 
Jugendgerichtshilfe 139 8,1 97 6,8 98 4,1 220 6,1 
Gerichtshilfe 3 0,2 5 0,4 4 0,2 - - 
Bewährungshilfe 6 0,3 6 0,4 4 0,2 2 0,1 
Sonstige 86 5,0 34 2,4 112 4,7 71 2,0 
gültige Prozent 1.720 100,0 1.426 100,0 2.406 100,0 3.598 100,0 
fehlend 260  28  380  417  
Summe 1.980  1.454  2.786  4.015  
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Tabelle zu Schaubild 8: 
Altersstufe der Geschädigten 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
unter 14 Jahre 82 3,4 46 2,7 102 3,3 137 3,1 
14 bis 20 Jahre 981 41,2 495 29,5 867 27,7 984 22,2 
21 bis 40 Jahre 713 29,9 607 36,3 1.172 37,6 1.830 41,3 
41 bis 60 Jahre 475 19,9 397 23,7 755 24,2 1.144 25,9 
61 Jahre und älter 130 5,5 131 7,8 226 7,2 329 7,4 
gültige Prozent 2.381 100,0 1.676 100,0 3.122 100,0 4.424 100,0 
fehlend 218  204  349  579  
Summe 2.599  1.880  3.471  5.003  
 
Tabelle zu Schaubild 9: 
Nationalität der Geschädigten 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Deutsche 1.878 72,6 1.524 81,6 2.367 68,2 1.929 38,6 
Angehörige anderer Staaten 708 27,4 344 18,4 1.103 31,8 3.069 61,4 
gültige Prozent 2.586 100,0 1.868 100,0 3.470 100,0 4.998 100,0 
fehlend 13  12  1  5  
Summe 2.599  1.880  3.471  5.003  
 
Tabelle zu Schaubild 10: 
Art der erlittenen Schäden64 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
körperlich 1.214 46,7 722 38,4 1.245 34,6 1.916 37,7 
psychisch 488 18,8 355 18,9 657 18,2 1.068 21,0 
materiell  545 21,0 488 26,0 748 20,8 1.144 22,5 
 
                                         
64 Basis für die prozentuale Verteilung sind die Geschädigten. Da mehr als ein Punkt zutreffen kann, 
kann es an dieser Stelle beim Addieren der Prozente zu Gesamtwerten über 100 % kommen. 
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Tabelle zu Schaubild 11: 
Schwere der körperlichen Schäden 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
leicht 792 65,2 464 64,3 881 70,8 1.406 73,4 
mittel 340 28,0 225 31,2 319 25,6 416 21,7 
gravierend 71 5,8 27 3,7 32 2,6 67 3,5 
dauerhaft 11 0,9 6 0,8 13 1,0 27 1,4 
gültige Prozent 1.214 100,0 722 100,0 1.245 100,0 1.916 100,0 
Fehlend (keine körperlichen 
Schäden) 
1.385  1.158  2.358  3.164  
Summe 2.599  1.880  3.603  5.080  
 
Tabelle zu Schaubild 12: 
Altersstufe der Beschuldigten 
  2006 2007 2008 2009 
  N % N % N % N % 
unter 14 Jahre 7 0,3 14 0,7 24 0,7 20 0,4 
14 bis 20 Jahre 1.535 56,9 889 46,2 1.399 39,5 1.680 34,2 
21 bis 40 Jahre 710 26,3 614 31,9 1.310 37,0 1.901 38,7 
41 bis 60 Jahre 363 13,4 322 16,7 651 18,3 1.027 20,9 
61 Jahre und älter 84 3,1 85 4,4 161 4,5 293 6,0 
gültige Prozent 2.699 100,0 1.924 100,0 3.545 100,0 4.921 100,0 
fehlend 31  30  51  83  
Summe 2.730  1.954  3.596  5.004  
 
KERNER, HANS-JÜRGEN / EIKENS, ANKE / HARTMANN, ARTHUR 
 
92 
Tabelle zu Schaubild 13: 
Zusammenhang zwischen dem Alter von Geschädigten und Beschuldigten 2009 
Beschuldigte 
(Alter in Jahren) 
unter 14 14 bis 20 21 bis 40 41 bis 60 61 und älter 
Geschädigte 
(Alter in Jah-
ren) N % N % N % N % N % 
unter 14  8 44,4 84 5,8 17 1,0 18 1,8 14 4,9 
14 bis 20 5 27,8 844 58,8 202 11,5 62 6,2 6 2,1 
21 bis 40 3 16,7 304 21,2 1.019 57,8 355 35,7 83 29,2 
41 bis 60 1 5,6 162 11,3 432 24,5 456 45,8 104 36,6 
61 und älter 1 5,6 42 2,9 93 5,3 104 10,5 77 27,1 
Summe 18 100,0 1.436 100,0 1.763 100,0 995 100,0 284 100,0 
 
Tabelle zu Schaubild 14: 
Nationalität der Beschuldigten 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Deutsche   1.871 68,6 1.568 80,4 2.477 68,9 2.061 41,2 
Angehörige anderer Staaten 858 31,4 383 19,6 1.117 31,1 2.941 58,8 
gültige Prozent 2.729 100,0 1.951 100,0 3.594 100,0 5.002 100,0 
fehlend 1  3  2  2  
Summe 2.730  1.954  3.596  5.004  
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Tabelle zu Schaubild 15: 
Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle 
- zusammengefasste wesentliche Deliktskategorien - 
- alle Altersgruppen - 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Körperverletzung 1.589 53,0 932 49,1 1.900 50,8 2.421 46,6 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
175 5,8 123 6,5 359 9,6 521 10,0 
Sachbeschädigung 442 14,7 272 14,3 445 11,9 601 11,6 
Raub und Erpressung 100 3,3 38 2,0 76 2,0 64 1,2 
sonstige Delikte 693 23,1 532 28,0 958 25,6 1.592 30,6 
Summe 2.999 100,0 1.897 100,0 3.738 100,0 5.199 100,0 
 
Tabelle zu Schaubild 16: 
Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle 
- Jugendliche und Heranwachsende - 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Körperverletzung 1.079 56,4 514 56,2 950 56,0 986 50,3 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
108 5,6 72 7,9 112 6,6 190 9,7 
Sachbeschädigung 293 15,3 154 16,8 262 15,5 324 16,5 
Raub und Erpressung 96 5,0 34 3,7 62 3,7 52 2,7 
sonstige Delikte 336 17,6 141 15,4 309 18,2 407 20,8 
Summe 1.912 100,0 915 100,0 1.695 100,0 1.959 100,0 
 
Tabelle zu Schaubild 17: 
Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle 
- Erwachsene - 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Körperverletzung 491 47,1 391 42,1 908 46,6 1.401 44,6 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
65 6,2 46 5,0 243 12,5 318 10,1 
Sachbeschädigung 142 13,6 110 11,9 168 8,6 252 8,0 
Raub und Erpressung 4 0,4 1 0,1 6 0,3 10 0,3 
sonstige Delikte 340 32,6 380 40,9 623 32,0 1.158 36,9 
Summe 1.042 100,0 928 100,0 1.948 100,0 3.139 100,0 
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Tabelle zu Schaubild 18: 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
zum TOA bereit 1.219 55,9 1.005 56,2 1.663 55,1 2.319 52,5 
lehnen TOA ab 532 24,4 416 23,3 622 20,6 1.038 23,5 
nicht erreicht, Be-
schuldigte lehnen ab 
431 19,8 366 20,5 732 24,3 1.058 24,0 
gültige Prozent 2.182 100,0 1.787 100,0 3.017 100,0 4.415 100,0 
fehlend 417  93  586  665  
Summe 2.599  1.880  3.603  5.080  
Tabelle zu Schaubild 19: 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
zum TOA bereit 1.919 80,0 1.469 77,6 2.442 77,7 3.325 75,2 
lehnen TOA ab 295 12,3 278 14,7 435 13,8 613 13,9 
nicht erreicht, Geschädigte 
lehnen ab 
185 7,7 146 7,7 265 8,4 486 11,0 
gültige Prozent 2.399 100,0 1.893 100,0 3.142 100,0 4.424 100,0 
fehlend 331  61  454  580  
Summe 2.730  1.954  3.596  5.004  
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Tabelle A zu Schaubild 19a: 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu allen Beteiligten 
- Geschädigte - 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Geschädigte zum TOA 
bereit 
1.219 69,6 1.005 70,7 1.663 72,8 2.319 69,1 
Geschädigte lehnen 
TOA ab 
532 30,4 416 29,3 622 27,2 1.038 30,9 
gültige Prozent 1.751 100,0 1.421 100,0 2.285 100,0 3.357 100,0 
fehlend 848  459  1.318  1.723  
Summe 2.599  1.880  3.603  5.080  
 
Tabelle B zu Schaubild 19a: 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu allen Beteiligten 
- Beschuldigte - 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Beschuldigte zum TOA 
bereit 
1.919 86,7 1.469 84,1 2.442 84,9 3.325 84,4 
Beschuldigte lehnen 
TOA ab 
295 13,3 278 15,9 435 15,1 613 15,6 
gültige Prozent 2.214 100,0 1.747 100,0 2.877 100,0 3.938 100,0 
fehlend 516  207  719  1.066  
Summe 2.730  1.954  3.596  5.004  
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Tabelle zu Schaubild 20: 
Ausgleichsgespräche nach Deliktsgruppen 
  2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
Körperverletzung 649 78,3 398 80,4 670 68,4 695 64,1 
Eigentums- und Vermögensde-
likte 
44 60,3 45 64,3 68 41,2 108 44,4 
Sachbeschädigung 188 68,6 125 74,0 150 62,2 232 63,0 
Raub und Erpressung 35 72,9 23 95,8 18 66,7 24 63,2 
 
Tabelle zu Schaubild 21: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren 
- Art der Regelung - 
  2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
einvernehmlich, abschlie-
ßend 
823 88,3 655 88,3 922 88,1 1.166 91,1 
teilweise 54 5,8 49 6,6 57 5,4 43 3,4 
Rücktritt, Abbruch, keine 
Einigung 
55 5,9 38 5,1 67 6,4 71 5,5 
gültige Prozent 932 100,0 742 100,0 1.046 100,0 1.280 100,0 
fehlend 25  0  0  0  
Summe 957  742  1.046  1.280  
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Tabelle A zu Schaubild 22: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Eigentums- und Vermögensdelikte - 
  2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
vollständig oder teilweise  43 97,7 41 93,2 60 88,2 100 91,7 
Rücktritt, Abbruch, keine 
Einigung 
1 2,3 3 6,8 8 11,8 9 8,3 
gültige Prozent 44 100,0 44 100,0 68 100,0 109 100,0 
fehlend 0  1  3  0  
Summe 44  45  71  109  
Tabelle B zu Schaubild 22: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Körperverletzung - 
  2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
vollständig oder teilweise  595 94,1 379 94,8 639 93,8 661 94,6 
Rücktritt, Abbruch, keine 
Einigung 
37 5,9 21 5,3 42 6,2 38 5,4 
gültige Prozent 632 100,0 400 100,0 681 100,0 699 100,0 
fehlend 17  0  6  8  
Summe 649  400  687  707  
Tabelle C zu Schaubild 22: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Sachbeschädigung - 
  2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
vollständig oder teilweise  177 93,2 119 93,7 148 95,5 226 98,3 
Rücktritt, Abbruch, keine 
Einigung 
13 6,8 8 6,3 7 4,5 4 1,7 
gültige Prozent 190 100,0 127 100,0 155 100,0 230 100,0 
fehlend 0  0  0  4  
Summe 190  127  155  234  
Tabelle D zu Schaubild 22: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Raub und Erpressung - 
 2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
vollständig oder teilweise  29 85,3 23 95,8 18 94,7 23 88,5 
Rücktritt, Abbruch, keine 
Einigung 
5 14,7 1 4,2 1 5,3 3 11,5 
gültige Prozent 34 100,0 24 100,0 19 100,0 26 100,0 
fehlend 1  0  0  0  
Summe 35  24  19  26  
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Tabelle zu Schaubild 23: 
Erfüllung der vereinbarten Leistungen 
  2006 2007 2008 2009 
 N % N % N % N % 
vollständig oder teilweise 605 90,7 455 89,9 565 89,1 708 89,1 
noch nicht abgeschlossen 56 8,4 46 9,1 64 10,1 77 9,7 
nicht ausreichend 6 0,9 5 1,0 5 0,8 10 1,3 
gültige Prozent 667 100,0 506 100,0 634 100,0 795 100,0 
fehlend 208  197  341  413  
Summe 875  703  975  1.208  
 
TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 99 
Anhang III: Weitere Tabellen zum Text 
Texttabelle 1: 
Zusammenhang zwischen dem Alter von Geschädigten und Beschuldigten 2006 
Beschuldigte 
(Alter in Jahren) 
unter 14 14 bis 20 21 bis 40 41 bis 60 61 und älter Geschädigte 
(Alter in Jahren) N % N % N % N % N % 
unter 14  1 14,3 63 4,4 8 1,2 6 1,7 4 5,1 
14 bis 20 4 57,1 990 69,4 108 16,2 41 11,9 7 8,9 
21 bis 40 1 14,3 194 13,6 360 54,1 126 36,5 26 32,9 
41 bis 60 - - 128 9,0 156 23,4 139 40,3 31 39,2 
61 und älter 1 14,3 52 3,6 34 5,1 33 9,6 11 13,9 
Summe 7 100,0 1427 100,0 666 100,0 345 100,0 79 100,0 
 
Texttabelle 2: 
Zusammenhang zwischen dem Alter von Geschädigten und Beschuldigten 2007 
Beschuldigte 
(Alter in Jahren) 
unter 14 14 bis 20 21 bis 40 41 bis 60 61 und älter Geschädigte 
(Alter in Jahren) N % N % N % N % N % 
unter 14  3 27,3 38 4,9 4 0,7 4 1,4 1 1,3 
14 bis 20 3 27,3 502 65,2 68 12,3 20 6,8 2 2,5 
21 bis 40 2 18,2 124 16,1 319 57,6 122 41,5 24 30,0 
41 bis 60 3 27,3 85 11,0 127 22,9 106 36,1 30 37,5 
61 und älter - - 21 2,7 36 6,5 42 14,3 23 28,8 
Summe 11 100,0 770 100,0 554 100,0 294 100,0 80 100,0 
 
Texttabelle 3: 
Zusammenhang zwischen dem Alter von Geschädigten und Beschuldigten 2008 
Beschuldigte 
(Alter in Jahren) 
unter 14 14 bis 20 21 bis 40 41 bis 60 61 und älter 
Geschädigte 
(Alter in Jah-
ren) N % N % N % N % N % 
unter 14  10 41,7 65 5,3 14 1,2 15 2,5 4 2,6 
14 bis 20 8 33,3 802 65,8 148 12,6 26 4,4 4 2,6 
21 bis 40 1 4,2 176 14,4 643 54,8 218 36,5 52 34,4 
41 bis 60 3 12,5 135 11,1 299 25,5 272 45,6 49 32,5 
61 und älter 2 8,3 40 3,3 69 5,9 66 11,1 42 27,8 
Summe 24 100,0 1.218 100,0 1.173 100,0 597 100,0 151 100,0 
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Anhang IV: Grundauszählung 1993-2009 
 
Der Inhalt des folgenden Tabellenverzeichnisses stimmt für die Jahre 1993 bis 2002 in 
der Sache mit dem Tabellenanhang in „Kerner / Hartmann / Lenz: Täter-Opfer-
Ausgleich in der Entwicklung, S.122 ff.“ überein. Die dort angestellten Berechnungen 
wurden in den folgenden Jahren weitergeführt, und die Tabellen (in neuer Nummerie-
rung) durch die Ergebnisse der Jahre 2003 bis 2009 ergänzt. Um den Vergleich zu 
erleichtern, wurde die „alte“ Tabellennummerierung bzw. -beschriftung in Klammern 
hinzugefügt. 
 
Tabelle 1 (Tabelle zu Schaubild 1): 
Organisationsform der beteiligten Einrichtungen 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
integriert  30 58,8 14 33,3 19 45,2 7 12,1 18 29,0 
teilspezialisiert 8 15,7 15 35,7 10 23,8 9 15,5 3 4,8 
spezialisiert 13 25,5 13 31,0 13 31,0 42 72,4 41 66,1 
gültige Prozent 51 100,0 42 100,0 42 100,0 58 100,0 62 100,0 
fehlend 0    1   1   6   10   
Summe 51   43   43   64   72   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
integriert  5 8,1 6 10,9 1 2,9 3 11,1 2 6,7 
teilspezialisiert 15 24,2 16 29,1 7 20,6 5 18,5 6 20,0 
spezialisiert 42 67,7 33 60,0 26 76,5 19 70,4 22 73,3 
gültige Prozent 62 100,0 55 100,0 34 100,0 27 100,0 30 100,0 
fehlend 0    8   7   1   14   
Summe 62   63   41   28   44   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
integriert  2 7,4 4 13,8 3 12,5 2 11,1 1 8,3 
teilspezialisiert 5 18,5 4 13,8 3 12,5 1 5,6 0 - 
spezialisiert 20 74,1 21 72,4 18 75,0 15 83,3 11 91,7 
gültige Prozent 27 100,0 29 100,0 24 100,0 18 100,0 12 100,0 
fehlend 13  3  4  0  0  
Summe 40  32  28  18  12  
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Tabelle 1 (Tabelle zu Schaubild 1): 
 2008 2009 
 N % N % 
integriert  - - - - 
teilspezialisiert 2 13,3 5 23,8 
spezialisiert 13 86,7 16 76,2 
gültige Prozent 15 100,0 21 100,0 
fehlend 0  2  
Summe 15  23  
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Tabelle 2 (Tabelle zu Schaubild 2): 
Zielgruppe der beteiligten Einrichtungen 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
46 90,2 31 73,8 31 73,8 34 54,8 31 43,7 




1 2,0 4 9,5 6 14,3 16 25,8 23 32,4 
gültige Prozent 51 100,0 42 100,0 42 100,0 62 100,0 71 100,0 
fehlend 0   1   1   2   1   
Summe 51   43   43   64   72   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
23 37,1 20 37,0 19 51,4 11 40,7 16 39,0 




20 32,3 18 33,3 9 24,3 8 29,6 13 31,7 
gültige Prozent 62 100,0 54 100,0 37 100,0 27 100,0 41 100,0 
fehlend 0    9   4   1   3   
Summe 62   63   41   28   44   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
16 40,0 12 37,5 13 46,4 10 55,6 5 41,7 




17 42,5 11 34,4 8 28,6 6 33,3 4 33,3 
gültige Prozent 40 100,0 32 100,0 28 100,0 18 100,0 12 100,0 
fehlend  0    0   13  0  0  
Summe 40   32   7  18  12  
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Tabelle 2 (Tabelle zu Schaubild 2): 
 2008 2009 
 N % N % 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
8 53,3 10 45,5 




3 20,0 7 31,8 
gültige Prozent 15 100,0 22 100,0 
fehlend 0  1  
Summe 15  23  
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Tabelle 3 (Tabelle zu Schaubild 3): 
Herkunft der Ausgleichsfälle nach Bundesländern 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Baden-
Württemberg 
168 13,6 335 20,3 252 13,9 451 13,3 467 11,7 
Bayern 256 20,7 211 12,8 404 22,3 412 12,1 416 10,5 
Berlin 170 13,7 184 11,1 210 11,6 208 6,1 194 4,9 
Brandenburg - - 2 0,1 - - - - - - 
Bremen - - - - - - - - - - 
Hamburg 7 0,6 - - - - 28 0,8 - - 
Hessen 64 5,2 78 4,7 56 3,1 56 1,7 178 4,5 
Mecklenburg-
Vorpommern 
- - - - - - 42 1,2 - - 
Niedersachsen 343 27,7 472 28,6 490 27,0 644 19,0 564 14,2 
Nordrhein-
Westfalen 
112 9,0 121 7,3 88 4,9 118 3,5 351 8,8 
Rheinland-Pfalz 35 2,8 79 4,8 88 4,9 530 15,6 493 12,4 
Saarland - - - - - - - - - - 
Sachsen 7 0,6 - - 107 5,9 61 1,8 156 3,9 
Sachsen-Anhalt - - 39 2,4 72 4,0 537 15,8 858 21,6 
Schleswig-
Holstein 
40 3,2 38 2,3 33 1,8 59 1,7 156 3,9 
Thüringen 36 2,9 93 5,6 12 0,7 246 7,3 143 3,6 
gültige Prozent 1.238 100,0 1.652 100,0 1.812 100,0 3.392 100,0 3.976 100,0 
fehlend 0    0    1   0    0    
Summe 1.238   1.652   1.813   3.392   3.976   
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Tabelle 3 (Tabelle zu Schaubild 3): 
Herkunft der Ausgleichsfälle nach Bundesländern 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Baden-
Württemberg 
351 8,1 437 8,5 533 14,4 241 7,9 17 0,4 
Bayern 469 10,9 497 9,6 445 12 559 18,3 705 15,8 
Berlin 124 2,9 608 11,8 231 6,2 440 14,4 350 7,8 
Brandenburg 183 4,2 - - - - - - 358 8,0 
Bremen - - 321 6,2 - - - - - - 
Hamburg - - - - - - - - - - 
Hessen 181 4,2 152 3,0 254 6,8 286 9,4 521 11,7 
Mecklenburg-
Vorpommern 
- - - - - - 36 1,2 - - 
Niedersachsen 405 9,4 357 6,9 151 4,1 24 0,8 419 9,4 
Nordrhein-
Westfalen 
747 17,3 1004 19,5 1176 31,7 874 28,6 1.812 40,6 
Rheinland-Pfalz 319 7,4 407 7,9 449 12,1 425 13,9 - - 
Saarland          - -  - -  - - 
Sachsen 310 7,2 248 4,8 377 10,2 81 2,7 239 5,4 
Sachsen-Anhalt 967 22,4 782 15,2 - - - - - - 
Schleswig-
Holstein 
150 3,5 240 4,7 33 0,9 32 1 28 0,6 
Thüringen 105 2,4 99 1,9 62 1,7 54 1,8 16 0,4 
gültige Prozent 4.311 100,0 5.152 100,0 3.711 100,0 3.052 100,0 4.465 100,0 
fehlend 0    25   0    0    1   
Summe 4.311   5.177   3.711   3.052   4.466   
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Tabelle 3 (Tabelle zu Schaubild 3): 
Herkunft der Ausgleichsfälle nach Bundesländern 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Baden-
Württemberg 
170 4,5 185 5,0 152 4,6 146 7,3 52 3,5 
Bayern 293 7,7 168 4,5 142 4,3 112 5,6 28 1,9 
Berlin 356 9,4 - - - - - - - - 
Brandenburg 75 2,0 - - - - - - - - 
Bremen - - - - - - - - - - 
Hamburg - - - - - - - - - - 
Hessen 405 10,6 358 9,7 404 12,3 331 16,5 302 20,4 
Mecklenburg-
Vorpommern 
7 0,2 - - - - - - - - 
Niedersachsen 281 7,4 271 7,3 103 3,1 112 5,6 113 7,6 
Nordrhein-
Westfalen 
1.344 35,3 1.533 41,4 1.300 39,7 804 40,1 507 34,3 
Rheinland-Pfalz 287 7,5 309 8,3 285 8,7 281 14,0 320 21,6 
Saarland - - 487 13,2 537 16,4 - - - - 
Sachsen 416 11,0 319 8,6 262 8,0 157 7,8 158 10,7 
Sachsen-Anhalt 100 2,6 - - - - - - - - 
Schleswig-
Holstein 
30 0,8 40 1,1 63 1,9 64 3,2 - - 
Thüringen 40 1,1 32 0,9 26 0,8 - - - - 
gültige Prozent 3.804 100,0 3.702 100,0 3.273 100,0 2.007 100,0 1.480 100,0 
fehlend 0    0    0  0  0  
Summe 3.804   3.702   3.273  2.007  1.480  
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Tabelle 3 (Tabelle zu Schaubild 3): 
 2008 2009 
 N % N % 
Baden-
Württemberg 
107 3,8 118 2,9 
Bayern 128 4,6 66 1,6 
Berlin - - - - 
Brandenburg - - 276 6,9 
Bremen - - - - 
Hamburg - - - - 
Hessen 383 13,6 696 17,3 
Mecklenburg-
Vorpommern 
- - - - 
Niedersachsen 106 3,8 42 1,0 
Nordrhein-
Westfalen 
1.361 48,4 1.833 45,6 
Rheinland-Pfalz 597 21,2 829 20,6 
Saarland - - - - 
Sachsen 131 4,7 159 4,0 
Sachsen-Anhalt - - - - 
Schleswig-
Holstein 
- - - - 
Thüringen - - - - 
gültige Prozent 2.813 100,0 4.019 100,0 
fehlend 0  0  
Summe 2.813  4.019  
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Tabelle 4 (Tabelle zu Schaubild 4): 
Anteil der TOA-Fälle aus den alten und neuen Bundesländern 
 1993 1994 1995 1996 1997 





1.195 96,5 1.520 92,0 1.621 89,5 2.506 73,9 2.819 70,9 
neue Bun-
desländer 
43 3,5 132 8,0 191 10,5 886 26,1 1.157 29,1 
gültige 
Prozent 
1.238 100,0 1.652 100,0 1.812 100,0 3.392 100,0 3.976 100,0 
fehlend 0    0    1   0    0    
Summe 1.238   1.652   1.813   3.392   3.976   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 





2.929 67,9 4.023 78,1 3.272 88,2 2.881 94,4 4.210 94,3 
neue Bun-
desländer 
1.382 32,1 1.129 21,9 439 11,8 171 5,6 255 5,7 
gültige 
Prozent 
4.311 100,0 5.152 100,0 3.711 100,0 3.052 100,0 4.465 100,0 
fehlend 0    25   0    0    1   
Summe 4.311   5.177   3.711   3.052   4.466   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 





3.241 85,2 3.351 90,5 2.939 91,1 1.850 92,2 1.322 89,3 
neue Bun-
desländer 
563 14,8 351 9,5 288 8,9 157 7,8 158 10,7 
gültige 
Prozent 
3.804 100,0 3.702 100,0 3.227 100,0 2.007 100,0 1.480 100,0 
fehlend 0    0    0   0  0  
Summe 3.804   3.702   3.227   2.007  1.480  
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Tabelle 4 (Tabelle zu Schaubild 4): 
 2008 2009 





2.682 95,6 3.584 89,2 
neue Bun-
desländer 
131 4,7 435 10,8 
gültige 
Prozent 
2.831 100,0 4.019 100,0 
fehlend 0  0  
Summe 2.813  4.019  
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Tabelle 5 (Tabelle zu Schaubild 5): 
Durchschnittliche Fallzahlen der Einrichtungen (Mittelwert) 
  1993 1994 1995 1996 1997 
integriert 15 13 24 30 58 
teilspezialisiert 23 20 35 47 47 
spezialisiert 47 78 78 98 76 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
integriert 54 26 49 108 9 
teilspezialisiert 52 55 68 24 68 
spezialisiert 78 97 114 149 150 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
integriert 45 65 57 64 11 
teilspezialisiert 73 31 45 64 - 
spezialisiert 110 137 122 121 134 
 
 2008 2009 
integriert - - 
teilspezialisiert 39 68 
spezialisiert 211 222 
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Tabelle 6a65 (Tabelle zu Schaubild 6): 
Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 
- alle Altersgruppen - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 657 62,2 1.023 75,0 1.278 77,9 2.657 86,7 2.898 87,6 
nach Anklage 344 32,5 243 17,8 247 15,1 268 8,7 250 7,6 
in der Hauptverhandlung 17 1,6 28 2,1 38 2,3 64 2,1 57 1,7 
nach der Hauptverhandlung 25 2,4 50 3,7 57 3,5 56 1,8 63 1,9 
Sonstige 14 1,3 20 1,5 21 1,3 21 0,7 39 1,2 
gültige Prozent 1.057 100,0 1.364 100,0 1.641 100,0 3.066 100,0 3.307 100,0 
fehlend 9   9   5   12   9   
Summe  1.066   1.373   1.646   3.078   3.316   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 3.454 88,6 4.035 82,6 3.124 89,3 2.415 94,2 2.763 89,2 
nach Anklage 259 6,6 538 11,0 246 7,0 103 4,0 237 7,7 
in der Hauptverhandlung 64 1,6 84 1,7 63 1,8 29 1,1 26 0,8 
nach der Hauptverhandlung 60 1,5 113 2,3 62 1,8 16 0,6 17 0,5 
Sonstige 61 1,6 116 2,4 - - - - 51 1,6 
gültige Prozent 3.898 100,0 4.886 100,0 3.495 100,0 2.563 100,0 3.094 100,0 
fehlend 8   68   86   36   121   
Summe  3.906   4.954   3.581   2.599   3.216   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 2.923 89,0 3.008 88,0 2.684 86,6 1.382 80,5 1.066 74,6 
nach Anklage 248 7,5 255 7,5 167 5,4 161 9,4 88 6,2 
in der Hauptverhandlung 44 1,3 23 0,7 22 0,7 23 1,3 19 1,3 
nach der Hauptverhandlung 35 1,1 39 1,1 44 1,4 40 2,3 26 1,8 
Sonstige 35 1,1 95 2,8 182 5,9 110 6,4 229 16,0 
gültige Prozent 3.285 100,0 3.420 100,0 3.099 100,0 1.716 100,0 1.428 100,0 
fehlend 455   227   128   264  26  
Summe  3.740   3.647   3.227   1.980  1.454  
 
                                         
65 Während bei den Tabellen 3 und 4 noch „alle“ Fälle in die Berechnungen eingehen, wurden für die 
folgenden Tabellen diejenigen Fälle nicht mehr berücksichtigt, bei denen verfahrenstechnische Hin-
dernisse aufgetreten sind. 
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Tabelle 6a (Tabelle zu Schaubild 6):  
 2008 2009 
 N % N % 
im Vorverfahren 2.008 82,5 2.970 81,9 
nach Anklage 168 6,0 374 10,3 
in der Hauptverhandlung 25 1,0 30 0,8 
nach der Hauptverhandlung 39 1,6 83 2,3 
Sonstige 193 7,9 171 4,7 
gültige Prozent 2.433 100,0 3.628 100,0 
fehlend 353  386  
Summe  2.786  4.014  
KERNER, HANS-JÜRGEN / EIKENS, ANKE / HARTMANN, ARTHUR 
 
114 
Tabelle 6b (Tabelle zu Schaubild 7): 
Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 
- Jugendliche und Heranwachsende - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 492 64,7 747 73,4 837 73,9 1.497 81,6 1.592 83,7 
nach Anklage 215 28,3 190 18,7 198 17,5 216 11,8 193 10,1 
in der Hauptverhandlung 17 2,2 25 2,5 36 3,2 59 3,2 48 2,5 
nach der Hauptverhandlung 25 3,3 48 4,7 55 4,9 54 2,9 56 2,9 
Sonstige 12 1,6 8 0,8 6 0,5 8 0,4 14 0,7 
gültige Prozent 761 100,0 1.018 100,0 1.132 100,0 1.834 100,0 1.903 100,0 
fehlend 4   5   2   4   6   
Summe  765   1.023   1.134   1.838   1.909   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 1.873 86,5 2.296 78,2 1.441 88,8 908 95,0 885 89,0 
nach Anklage 172 7,9 405 13,8 121 7,5 37 3,9 88 8,9 
in der Hauptverhandlung 57 2,6 75 2,6 26 1,6 7 0,7 12 1,2 
nach der Hauptverhandlung 47 2,2 101 3,4 34 2,1 4 0,4 4 0,4 
Sonstige 16 0,7 58 2,0 0 0 0 0 5 0,5 
gültige Prozent 2.165 100,0 2.935 100,0 1.622 100,0 956 100,0 994 100,0 
fehlend 5   44   40   12   44   
Summe  2.170   2.979   1.662   968   1.038   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 1.045 80,9 1.033 81,9 1.111 86,4 1.282 79,8 496 78,6 
nach Anklage 169 13,1 165 13,1 90 7,0 192 12,0 62 9,8 
in der Hauptverhandlung 23 1,8 18 1,4 12 0,9 25 1,6 12 1,9 
nach der Hauptverhandlung 27 2,1 33 2,6 32 2,5 50 3,1 10 1,6 
Sonstige 28 2,2 13 1,0 41 3,2 57 3,5 51 8,1 
gültige Prozent 1.292 100,0 1.262 100,0 1.286 100,0 1.606 100,0 631 100,0 
fehlend 603   13   12  14  2  
Summe  1.895   1.275   1.298  1.620  633  
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Tabelle 6b (Tabelle zu Schaubild 7): 
 2008 2009 
 N % N % 
im Vorverfahren 783 80,4 903 72,6 
nach Anklage 104 10,7 230 18,5 
in der Hauptverhandlung 19 2,0 20 1,6 
nach der Hauptverhandlung 32 3,3 65 5,2 
Sonstige 36 3,7 26 2,1 
gültige Prozent 974 100,0 1.244 100,0 
fehlend 8  12  
Summe  982  1.256  
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Tabelle 6c (Tabelle zu Schaubild 8): 
Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 
- Erwachsene - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 163 55,8 270 79,4 366 86,7 1.148 94,4 1.283 93,4 
nach Anklage 127 43,5 53 15,6 38 9,0 51 4,2 56 4,1 
in der Hauptverhandlung - - 3 0,9 2 0,5 4 0,3 9 0,7 
nach der Hauptverhandlung - - 2 0,6 2 0,5 2 0,2 6 0,4 
Sonstige 2 0,7 12 3,5 14 3,3 11 0,9 20 1,5 
gültige Prozent 292 100,0 340 100,0 422 100,0 1.216 100,0 1.374 100,0 
fehlend 5   0   120   5   2   
Summe  297   340   542   1.221   1.376   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 1.567 91,5 1.705 89,6 1.587 89,8 1.436 94,0 1.378 88,7 
nach Anklage 87 5,1 132 6,9 119 6,7 59 3,9 124 8,0 
in der Hauptverhandlung 7 0,4 9 0,5 35 2,0 20 1,3 11 0,7 
nach der Hauptverhandlung 13 0,8 12 0,6 27 1,5 12 0,8 9 0,6 
Sonstige 39 2,3 45 2,4 0 0 0 0 32 2,1 
gültige Prozent 1.713 100,0 1.903 100,0 1.768 100,0 1.527 100,0 1.554 100,0 
fehlend 3   33   43  24  70  
Summe  1.716   1.936   1.811  1.551  1.624  
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
im Vorverfahren 1.825 93,4 1.535 91,6 1.518 87,4 672 85,1 578 71,6 
nach Anklage 75 3,8 60 3,6 66 3,8 26 3,3 30 3,7 
in der Hauptverhandlung 16 0,8 3 0,2 9 0,5 11 1,4 8 1,0 
nach der Hauptverhandlung 7 0,4 6 0,4 11 0,6 6 0,8 15 1,9 
Sonstige 31 1,6 72 4,3 132 7,6 75 9,5 176 21,8 
gültige Prozent 1.954 100,0 1.676 100,0 1.736 100,0 790 100,0 807 100,0 
fehlend 333  40  28  262  11  
Summe  2.287  1.716  1.764  1.052  818  
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Tabelle 6c (Tabelle zu Schaubild 8): 
 2008 2009 
 N % N % 
im Vorverfahren 1.242 84,7 2.059 86,8 
nach Anklage 66 4,5 148 6,2 
in der Hauptverhandlung 5 0,3 10 0,4 
nach der Hauptverhandlung 7 0,5 20 0,8 
Sonstige 146 10,0 136 5,7 
gültige Prozent 1.466 100,0 2.373 100,0 
fehlend 11  30  
Summe  1.477  2.403  
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Tabelle 7a (Tabelle zu Schaubild 9a und 9b): 
Quelle der Anregung zum TOA-Versuch 
- alle Altersgruppen - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  35 3,3 33 2,5 53 3,2 74 2,4 103 3,3 
Geschädigte 10 0,9 16 1,2 11 0,7 16 0,5 32 1,0 
Polizei 31 2,9 84 6,4 47 2,9 49 1,6 53 1,7 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
641 60,4 809 61,6 1.123 68,4 2.425 79,1 2.377 77,0 
Richter/in 55 5,2 95 7,2 99 6,0 130 4,2 119 3,9 
Jugendgerichtshilfe 225 21,2 197 15,0 252 15,3 303 9,9 289 9,4 
Gerichtshilfe 5 0,5 13 1,0 13 0,8 13 0,4 14 0,5 
Bewährungshilfe 7 0,7 8 0,6 11 0,7 14 0,5 14 0,5 
Sonstige 53 5,0 58 4,4 33 2,0 42 1,4 86 2,8 
gültige Prozent 1.062 100,0 1.313 100,0 1.642 100,0 3.066 100,0 3.087 100,0 
fehlend 4   60   4   12   229   
Summe 1.066   1.373   1.646   3.078   3.316   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  157 4,0 224 4,5 117 3,3 70 2,7 108 3,6 
Geschädigte 57 1,5 90 1,8 39 1,1 17 0,7 23 0,8 
Polizei 103 2,6 293 5,9 200 5,6 62 2,4 138 4,6 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
3.098 79,5 3.470 70,3 2.688 75,7 2.237 86,8 2.370 79,6 
Richter/in 133 3,4 319 6,5 180 5,1 68 2,6 49 1,6 
Jugendgerichtshilfe 259 6,6 380 7,7 200 5,6 42 1,6 144 4,8 
Gerichtshilfe 15 0,4 24 0,5 11 0,3 3 0,1 9 0,3 
Bewährungshilfe 19 0,5 29 0,6 22 0,6 7 0,3 17 0,6 
Sonstige 58 1,5 106 2,1 95 2,7 72 2,8 119 4,0 
gültige Prozent 3.899 100,0 4.935 100,0 3.552 100,0 2.578 100,0 2.977 100,0 
fehlend 7   19   29   21   239   
Summe 3.906   4.954   3.581   2.599   3.216   
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Tabelle 7a (Tabelle zu Schaubild 9a und 9b): 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  78 2,4 57 1,7 60 1,9 30 1,7 45 3,2 
Geschädigte 28 0,9 25 0,8 19 0,6 10 0,6 17 1,2 
Polizei 152 4,7 316 9,5 304 9,8 214 12,4 110 7,7 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
2.511 77,5 2.471 74,7 2.334 75,0 1.152 67,0 1.076 75,5 
Richter/in 61 1,9 72 2,2 89 2,9 80 4,7 36 2,5 
Jugendgerichtshilfe 220 6,8 191 5,8 126 4,1 139 8,1 97 6,8 
Gerichtshilfe 14 0,4 7 0,2 5 0,2 3 0,2 5 0,4 
Bewährungshilfe 30 0,9 14 0,4 13 0,4 6 0,3 6 0,4 
Sonstige 147 4,5 156 4,7 161 5,2 86 5,0 34 2,4 
gültige Prozent 3.241 100,0 3.309 100,0 3.111 100,0 1.720 100,0 1.426 100,0 
fehlend 499   347   116   260  28  
Summe 3.740   3.647   3.227   1.980  1.454  
 
 2008 2009 
 N % N % 
Beschuldigte  89 3,7 155 4,3 
Geschädigte 18 0,7 33 0,9 
Polizei 163 6,8 93 2,6 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
1.841 76,5 2.897 80,5 
Richter/in 77 3,2 127 3,5 
Jugendgerichtshilfe 98 4,1 220 6,1 
Gerichtshilfe 4 0,2 - - 
Bewährungshilfe 4 0,2 2 0,1 
Sonstige 112 4,7 71 2,0 
gültige Prozent 2.406 100,0 3.598 100,0 
fehlend 380  417  
Summe 2.786  4.015  
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Tabelle 7b (Tabelle zu Schaubild 10a und 10b): 
Quelle der Anregung zum TOA-Versuch  
- Jugendliche und Heranwachsende - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  24 3,1 21 2,1 28 2,5 36 2,0 49 2,6 
Geschädigte 5 0,7 6 0,6 3 0,3 8 0,4 12 0,6 
Polizei 29 3,8 66 6,5 41 3,6 43 2,3 33 1,7 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
417 54,6 618 60,6 715 63,2 1.305 71,1 1.371 71,9 
Richter/in 50 6,5 85 8,3 92 8,1 117 6,4 104 5,5 
Jugendgerichtshilfe 223 29,2 193 18,9 231 20,4 291 15,8 282 14,8 
Gerichtshilfe 1 0,1 8 0,8 1 0,1 3 0,2 3 0,2 
Bewährungshilfe 1 0,1 1 0,1 3 0,3 4 0,2 3 0,2 
Sonstige 14 1,8 21 2,1 17 1,5 29 1,6 49 2,6 
gültige Prozent 764 100,0 1.019 100,0 1.131 100,0 1.836 100,0 1.906 100,0 
fehlend 1   4   3   2   3   
Summe 765   1.023   1.134   1.838   1.909   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  69 3,2 110 3,7 56 3,4 20 2,1 41 4,3 
Geschädigte 20 0,9 32 1,1 26 1,6 7 0,7 9 0,9 
Polizei 56 2,6 162 5,5 81 4,9 17 1,8 30 3,1 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
1.631 75,4 1.965 66,1 1.254 75,8 862 89,5 771 80,7 
Richter/in 102 4,7 259 8,7 89 5,4 22 2,3 15 1,6 
Jugendgerichtshilfe 250 11,6 376 12,7 97 5,9 10 1,0 63 6,6 
Gerichtshilfe 3 0,1 1 0,0 8 0,5 1 0,1 7 0,7 
Bewährungshilfe 4 0,2 3 0,1 5 0,3 1 0,1 2 0,2 
Sonstige 28 1,3 64 2,2 39 2,4 23 2,4 17 1,8 
gültige Prozent 2.163 100,0 2.972 100,0 1.655 100,0 963 100,0 955 100,0 
fehlend 7   7   7   5   83   
Summe 2.170   2.979   1.662   968   1.038   
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Tabelle  7b (Tabelle zu Schaubild 10a und 10b): 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  32 2,5 19 1,5 13 1,0 22 1,4 6 1,0 
Geschädigte 12 1,0 6 0,5 6 0,5 23 1,4 2 0,3 
Polizei 65 5,2 175 14,3 164 12,8 250 15,7 87 14,1 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
807 64,0 717 58,4 846 66,2 914 57,6 409 66,2 
Richter/in 29 2,3 51 4,2 46 3,6 93 5,9 15 2,4 
Jugendgerichtshilfe 210 16,7 168 13,7 119 9,3 184 11,6 90 14,6 
Gerichtshilfe 2 0,2 1 0,1 1 0,1 - - - - 
Bewährungshilfe 4 0,3 5 0,4 4 0,3 3 0.2 2 0,3 
Sonstige 100 7,9 86 7,0 78 6,1 99 6,2 7 1,1 
gültige Prozent 1.261 100,0 1.228 100,0 1.277 100,0 1.588 100,0 618 100,0 
fehlend 634   760   21  32  15  
Summe 1.895   1.988   1.298  1.620  633  
 
 2008 2009 
 N % N % 
Beschuldigte  23 2,4 82 6,7 
Geschädigte 3 0,3 7 0,6 
Polizei 140 14,8 85 7,0 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
561 59,4 739 60,8 
Richter/in 55 5,8 85 7,0 
Jugendgerichtshilfe 90 9,5 175 14,4 
Gerichtshilfe - - - - 
Bewährungshilfe - - 2 0,2 
Sonstige 73 7,7 41 3,4 
gültige Prozent 945 100,0 1.216 100,0 
fehlend 37  40  
Summe 982  1.256  
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Tabelle 7c (Tabelle zu Schaubild 11a und 11b): 
Quelle der Anregung zum TOA-Versuch  
- Erwachsene - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  11 3,7 12 4,2 23 5,4 37 3,0 54 4,7 
Geschädigte 5 1,7 10 3,5 7 1,7 8 0,7 16 1,4 
Polizei 2 0,7 18 6,3 5 1,2 6 0,5 19 1,7 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
222 74,7 186 64,6 339 80,0 1.111 91,5 987 85,8 
Richter/in 5 1,7 10 3,5 6 1,4 11 0,9 13 1,1 
Jugendgerichtshilfe 1 0,3 3 1,0 10 2,4 11 0,9 6 0,5 
Gerichtshilfe 4 1,3 5 1,7 12 2,8 10 0,8 11 1,0 
Bewährungshilfe 6 2,0 7 2,4 8 1,9 10 0,8 11 1,0 
Sonstige 38 12,8 37 12,8 14 3,3 10 0,8 33 2,9 
gültige Prozent 297 100,0 288 100,0 424 100,0 1.214 100,0 1.150 100,0 
fehlend 0   52   1   7   226   
Summe 297   340   425   1.221   1.376   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  87 5,1 110 5,7 54 3,0 39 2,5 48 3,3 
Geschädigte 31 1,8 52 2,7 11 0,6 10 0,7 10 0,7 
Polizei 47 2,7 119 6,2 103 5,8 35 2,3 60 4,1 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
1.456 84,9 1.492 77,5 1.366 76,3 1.325 86,3 1.195 81 
Richter/in 31 1,8 60 3,1 84 4,7 44 2,9 26 1,8 
Jugendgerichtshilfe 7 0,4 4 0,2 101 5,6 32 2,1 71 4,8 
Gerichtshilfe 12 0,7 23 1,2 3 0,2 2 0,1 2 0,1 
Bewährungshilfe 14 0,8 26 1,4 14 0,8 4 0,3 9 0,6 
Sonstige 29 1,7 39 2,0 53 3,0 44 2,9 54 3,7 
gültige Prozent 1.714 100,0 1.925 100,0 1.789 100,0 1.535 100,0 1.475 100,0 
fehlend 2   11   22   16   149   
Summe 1.716   1.936   1.811   1.551   1.624   
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Tabelle 7c (Tabelle zu Schaubild 11a und 11b): 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Beschuldigte  44 2,3 26 1,6 41 2,3 16 2,0 37 4,5 
Geschädigte 10 0,5 18 1,1 8 ,5 3 0,4 10 1,2 
Polizei 86 4,5 124 7,6 133 7,6 51 6,3 24 2,9 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
1.651 86,5 1.379 84,7 1.439 82,1 674 83,6 683 83,9 
Richter/in 27 1,4 18 1,1 40 2,3 19 2,4 21 2,6 
Jugendgerichtshilfe 7 0,4 3 0,2 7 0,4 10 1,2 5 0,6 
Gerichtshilfe 12 0,6 1 0,1 4 0,2 3 0,4 5 0,6 
Bewährungshilfe 27 1,4 5 0,3 8 0,5 2 0,2 3 0,4 
Sonstige 45 2,4 54 3,3 73 4,2 28 3,5 26 3,2 
gültige Prozent 1.909 100,0 1.628 100,0 1.753 100,0 806 100,0 814 100,0 
fehlend 378   694   11  246  4  
Summe 2.287   2.322   1.764  1.052  818  
 
 2008 2009 
 N % N % 
Beschuldigte  53 3,6 70 3,0 
Geschädigte 13 0,9 19 0,8 
Polizei 26 1,8 9 0,4 
Amts-
/Staatsanwaltschaft 
1.299 88,5 2.156 91,0 
Richter/in 24 1,6 46 1,9 
Jugendgerichtshilfe 9 0,6 43 1,8 
Gerichtshilfe 3 0,2 - - 
Bewährungshilfe 4 0,3 - - 
Sonstige 36 2,5 26 1,1 
gültige Prozent 1.467 100,0 2.369 100,0 
fehlend 10  34  
Summe 1.477  2.403  
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Tabelle 8a66 (Tabelle zu Schaubild 12): 
Deliktstruktur der Ausgleichsfälle  
- zusammengefasste wesentliche Deliktskategorien - 
- alle Altersgruppen - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 830 58,0 1.165 57,8 1.534 63,7 2.498 60,9 2.766 60,7 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
180 12,6 291 14,4 261 10,8 437 10,7 452 9,9 
Sachbeschädigung 248 17,3 303 15,0 350 14,5 730 17,8 679 14,9 
Raub und Erpressung 118 8,2 162 8,0 215 8,9 287 7,0 357 7,8 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 2.831 53,3 4.379 62,4 2.782 58,2 2.285 59,3 2.096 46,7 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
544 10,2 554 7,9 462 9,7 340 8,8 262 5,8 
Sachbeschädigung 897 16,9 969 13,8 831 17,4 570 14,8 546 12,2 
Raub und Erpressung 341 6,4 651 9,3 157 3,3 117 3 94 2,1 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 2.254 46,7 2.845 52,0 2.648 64,1 1.589 65,2 932 59,6 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
531 9,7 516 9,5 364 8,8 175 7,2 123 7,9 
Sachbeschädigung 751 13,7 573 10,5 608 14,7 442 18,1 272 17,4 
Raub und Erpressung 140 2,6 128 2,3 117 2,8 100 4,1 38 2,4 
 
 2008 2009 
 N % N % 
Körperverletzung 1.900 59,6 2.421 55,5 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
359 11,3 521 11,9 
Sachbeschädigung 445 11,9 601 13,8 
Raub und Erpressung 76 2,0 64 1,5 
                                         
66 Im Gegensatz zu den Tabellen zu den Schaubildern 15 bis 17, bei denen die Gesamtzahl der Delikte 
die Basis bilden, sind bei den Tabellen 8a bis 8c die Beschuldigten die Basis der Berechnung.  
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Tabelle 8b (Tabelle zu Schaubild 13): 
Deliktstruktur der Ausgleichsfälle 
- zusammengefasste wesentliche Deliktskategorien - 
- Jugendliche und Heranwachsende - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 636 60,6 900 58,2 1.186 63,8 1.717 64,3 1.858 64,4 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
138 13,2 227 14,7 214 11,5 247 9,3 254 8,8 
Sachbeschädigung 184 17,5 232 15,0 272 14,6 519 19,4 408 14,1 
Raub und Erpressung 91 8,7 138 8,9 197 10,6 261 9,8 310 10,7 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 1.821 55,8 3.004 65,3 1.498 59,0 844 61,2 1.017 47,1 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
334 10,2 348 7,6 244 9,6 123 8,9 103 4,8 
Sachbeschädigung 566 17,3 600 13,0 537 21,2 225 16,3 314 14,5 
Raub und Erpressung 286 8,8 554 12,0 125 4,9 63 4,6 85 3,9 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 980 52,7 1.228 62,1 1.308 67,8 1.079 67,2 514 64,1 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
190 10,2 169 8,5 149 7,7 108 6,7 72 9,0 
Sachbeschädigung 302 16,2 231 11,7 331 17,2 293 18,2 154 19,2 
Raub und Erpressung 67 3,6 85 4,3 86 4,5 96 6,0 34 4,2 
 
 2008 2009 
 N % N % 
Körperverletzung 950 64,9 986 58,6 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
112 7,7 190 11,3 
Sachbeschädigung 262 17,9 324 19,3 
Raub und Erpressung 62 4,2 52 3,1 
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Tabelle 8c (Tabelle zu Schaubild 14): 
Deliktstruktur der Ausgleichsfälle 
- zusammengefasste wesentliche Deliktskategorien - 
- Erwachsene - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 187 53 224 57,8 315 63,3 727 54,3 859 55,5 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
37 11 58 13,7 44 8,8 180 13,4 167 10,8 
Sachbeschädigung 59 17 65 15,4 75 15,1 189 14,1 255 16,5 
Raub und Erpressung 20 5,7 17 4,0 6 1,2 19 1,4 30 1,9 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 962 49,7 1.274 57,8 1.238 57,6 1.262 60,4 1.054 46,7 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
200 10,3 188 8,5 211 9,8 175 8,4 151 6,7 
Sachbeschädigung 314 16,2 339 15,4 281 13,1 271 13 225 10 
Raub und Erpressung 43 2,2 37 1,7 25 1,2 29 1,4 9 0,4 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 1.116 49,0 1.190 52,0 1.240 60,4 491 61,9 391 54,8 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
241 11,0 257 11 204 9,9 65 8,2 46 6,4 
Sachbeschädigung 187 8,3 175 7,6 243 11,8 142 19,9 110 15,4 
Raub und Erpressung 26 1,1 16 0,7 29 1,4 4 0,5 1 0,1 
 
 2008 2009 
 N % N % 
Körperverletzung 908 55,3 1.401 54,1 
Eigentums- und Vermö-
gensdelikte 
243 14,8 318 12,3 
Sachbeschädigung 168 10,2 252 9,7 
Raub und Erpressung 6 0,3 10 0,4 
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Tabelle 9 (Tabelle zu Schaubild 15): 
Art der Geschädigten 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
natürliche Person 1.263 94,3 1.642 95 2.022 95,7 3.581 94,7 3.781 94,8 
Institution 76 5,7 87 5 90 4,3 200 5,3 206 5,2 
gültige Prozent 1.339 100,0 1.729 100,0 2.112 100,0 3.781 100,0 3.987 100,0 
fehlend 8   36   15   11   10   
Summe 1.347   1.765   2.127   3.792   3.997   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
natürliche Person 4.375 93,9 5.717 94,8 4.214 94,4 3.258 95,7 4.623 95,2 
Institution 284 6,1 313 5,2 249 5,6 147 4,3 232 4,8 
gültige Prozent 4.659 100,0 6.030 100,0 4.463 100,0 3.405 100,0 4.855 100,0 
fehlend 2   19   8   12   7   
Summe 4.661   6.049   4.471   3.417   4.862   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
natürliche Person 4.544 96,6 4.542 96,7 3.896 95,9 2.521 97,0 1.796 95,5 
Institution 160 3,4 155 3,3 165 4,1 78 3,0 84 4,5 
gültige Prozent 4.704 100,0 4.697 100,0 4.061 100,0 2.599 100,0 1.880 100,0 
fehlend 8   5   1  0  0  
Summe 4.712   4.702   4.062  2.599  1.880  
 
 2008 2009 
 N % N % 
natürliche Person 3.471 96,3 5.003 98,5 
Institution 132 3,7 77 1,5 
gültige Prozent 3.603 100,0 5.080 100,0 
fehlend 0  0  
Summe 3.603  5.080  
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Tabelle 10 (Tabelle zu Schaubild 16): 
Geschlecht der Geschädigten 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
männlich 930 72,9 1.162 69,3 1.439 70,1 2.456 67,0 2.540 66,9 
weiblich 346 27,1 514 30,7 615 29,9 1.207 33,0 1.257 33,1 
gültige Prozent 1.276 100,0 1.676 100,0 2.054 100,0 3.663 100,0 3.797 100,0 
fehlend 71   89   73   129   200   
Summe 1.347   1.765   2.127   3.792   3.997   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
männlich 2.704 62,6 3.787 66,7 2.676 63,6 2.028 62,5 2.955  62,0 
weiblich 1.613 37,4 1.894 33,3 1.534 36,4 1.217 37,5 1.814 38,0 
gültige Prozent 4.317 100,0 5.681 100,0 4.210 100,0 3.245 100,0 4.769 100,0 
fehlend 344   368   261   172   93   
Summe 4.661   6.049   4.471   3.417   4.862   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
männlich 2.883 61,8 2.949 63,4 2.627 65,4 1.644 63,5 1.159 62,0 
weiblich 1.781 38,2 1.706 36,6 1.387 34,6 943 36,5 710 38,0 
gültige Prozent 4.664 100,0 4.655 100,0 4.014 100,0 2.587 100,0 1.869 100,0 
fehlend 48   47   48  12  11  
Summe 4.712   4.702   4.062  2.599  1.880  
 
 2008 2009 
 N % N % 
männlich 2.236 64,4 3.111 62,2 
weiblich 1.234 35,6 1.892 37,8 
gültige Prozent 3.470 100,0 5.003 100,0 
fehlend 133  77  
Summe 3.603  5.080  
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Tabelle 11 (Tabelle zu Schaubild 17): 
Geschlecht der Beschuldigten 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
männlich 1.252 89,5 1.670 84,4 2.023 84,4 3.110 75,9 3.777 83,5 
weiblich 147 10,5 309 15,6 374 15,6 988 24,1 749 16,5 
gültige Prozent 1.399 100,0 1.979 100,0 2.397 100,0 4.098 100,0 4.526 100,0 
fehlend 32   37   12   1   29   
Summe 1.431   2.016   2.409   4.099   4.555   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
männlich 4.263 81,2 5.711 81,8 3.918 82,2 2.864 82,0 3.595 80,4 
weiblich 988 18,8 1.272 18,2 847 17,8 629 18,0 876 19,6 
gültige Prozent 5.251 100,0 6.983 100,0 4.765 100,0 3.493 100,0 4.471 100,0 
fehlend 60   34   15   6   15   
Summe 5.311   7.017   4.780   3.499   4.486   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
männlich 3.916 81,1 3.801 79,5 3.419 79,1 2.126 77,9 1.524 78,0 
weiblich 912 18,9 980 20,5 901 20,9 603 22,1 429 22,0 
gültige Prozent 4.828 100,0 4.781 100,0 4.320 100,0 2.729 100,0 1.953 100,0 
fehlend 6   5   1  1  1  
Summe 4.834   4.786   4.321  2.730  1.954  
 
 2008 2009 
 N % N % 
männlich 2.850 79,3 3.964 79,2 
weiblich 746 20,7 1.039 20,8 
gültige Prozent 3.596 100,0 5.003 100,0 
fehlend 0  1  
Summe 3.596  5.004  
KERNER, HANS-JÜRGEN / EIKENS, ANKE / HARTMANN, ARTHUR 
 
130 
Tabelle 12 (Tabelle zu Schaubild 18): 
Nationalität der Geschädigten 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Deutsche 1.134 84,2 1.482 84,0 1.845 86,7 3.282 86,6 3.383 89,5 
Angehörige 
anderer Staaten 
213 15,8 283 16,0 282 13,3 510 13,4 397 10,5 
gültige Prozent 1.347 100,0 1.765 100,0 2.127 100,0 3.792 100,0 3.780 100,0 
fehlend 0    0    0    0    217   
Summe 1.347   1.765   2.127   3.792   3.997   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Deutsche 3.879 83,3 4.935 82,6 3.595 84,7 2.666 82,4 3.211 67,3 
Angehörige 
anderer Staaten 
779 16,7 1.042 17,4 651 15,3 570 17,6 1557 32,7 
gültige Prozent 4.658 100,0 5.977 100,0 4.246 100,0 3.236 100,0 4.768 100,0 
fehlend 3   72   225   181   94   
Summe 4.661   6.049   4.471   3.417   4.862   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N 5 
Deutsche 3.387 72,7 3.571 76,4 3.199 79,8 1.878 72,6 1.524 81,6 
Angehörige 
anderer Staaten 
1.273 27,3 1.104 23,6 810 20,2 708 27,4 344 18,4 
gültige Prozent 4.660 100,0 4.675 100,0 4.009 100,0 2.586 100,0 1.868 100,0 
fehlend 52   27   53   13  12  
Summe 4.712   4.702 4471 4.062   2.599   1.880  
 
 2008 2009 
 N % N % 
Deutsche 2.367 68,2 1.929 38,6 
Angehörige 
anderer Staaten 
1.103 31,8 3.069 61,4 
gültige Prozent 3.470 100,0 4.998 100,0 
fehlend 133  82  
Summe 3.471  5.080  
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Tabelle 13 (Tabelle zu Schaubild 19): 
Nationalität der Beschuldigten 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Deutsche 1.033 75,5 1.387 70,8 1.730 71,8 3.110 75,9 3.479 79,5 
Angehörige 
anderer Staaten 
335 24,5 572 29,2 679 28,2 988 24,1 899 20,5 
gültige Prozent 1.368 100,0 1.959 100,0 2.409 100,0 4.098 100,0 4.378 100,0 
fehlend 63   57   0    1   177   
Summe 1.431   2.016   2.409   4.099   4.555   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Deutsche 4.200 79,2 5.327 75,9 3.604 75,9 2.647 75,9 3.069 68,6 
Angehörige 
anderer Staaten 
1.105 20,8 1.690 24,1 1.144 24,1 839 24,1 1.403 31,4 
gültige Prozent 5.305 100,0 7.017 100,0 4.748 100,0 3.486 100,0 4.472 100,0 
fehlend 6       32   13   14   
Summe 5.311   7.017   4.780   3.499   4.486   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N 5 
Deutsche 3.512 72,8 3.456 72,3 3.378 78,3 1.871 68,6 1.568 80,4 
Angehörige 
anderer Staaten 
1314 27,2 1.322 27,7 934 21,7 858 31,4 383 19,6 
gültige Prozent 4.826 100,0 4.778 100,0 4.312 100,0 2.729 100,0 1.951 100,0 
fehlend 8   8      1  3  
Summe 4.834   4.786   4.312   2.730  1.954  
 
 2008 2009 
 N % N % 
Deutsche 2.477 68,9 2.061 41,2 
Angehörige 
anderer Staaten 
1.117 31,1 2.941 58,8 
gültige Prozent 3.594 100,0 5.002 100,0 
fehlend 2  2  
Summe 3.596  5.004  
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Tabelle 14 (Tabelle zu Schaubild 20): 
Altersstufe der Geschädigten 
1993 1994 1995 1996 1997 Alter in 
Jahren N % N % N % N % N % 
unter 14 
Jahren 
43 3,6 9 1,9 137 7,1 220 6,4 253 6,9 
14 bis 20 508 42,1 117 24,7 858 44,2 1.341 39,1 1.442 39,4 
21 bis 40 354 29,4 183 38,7 548 28,3 1.089 31,8 1.184 32,4 
41 bis 60 240 19,9 106 22,4 307 15,8 598 17,5 624 17,1 
61 Jahre 
und älter 
61 5,1 58 12,3 89 4,6 178 5,2 155 4,2 
gültige 
Prozent 
1.206 100,0 473 100,0 1.939 100,0 3.426 100,0 3.658 100,0 
fehlend 141   1.292   188   366   339   
Summe 1.347   1.765   2.127   3.792   3.997   
 
1998 1999 2000 2001 2002 Alter in 
Jahren N % N % N % N % N % 
unter 14 
Jahren 
300 7,4 381 7,1 262 6,5 285 9,0 224 5,5 
14 bis 20 1.514 37,3 2.339 43,4 1.342 33,3 927 29,3 1.139 27,9 
21 bis 40 1.312 32,3 1.576 29,3 1.460 36,3 1.155 36,5 1.579 38,7 
41 bis 60 711 17,5 832 15,4 732 18,2 595 18,8 873 21,4 
61 Jahre 
und älter 
225 5,5 258 4,8 229 5,7 206 6,5 263 6,4 
gültige 
Prozent 
4.062 100,0 5.386 100,0 4.025 100,0 3.168 100,0 4.078 100,0 
fehlend 599   663   446   249   784   
Summe 4.661   6.049   4.471   3.417   4.862   
 
2003 2004 2005 2006 2007 Alter in 
Jahren N % N % N % N % N % 
unter 14 
Jahren 
222 5,4 224 5,5 198 5,5 82 3,4 46 2,7 
14 bis 20 1.229 30,2 1.298 31,6 1.197 33,2 981 41,2  495 29,5 
21 bis 40 1.410 34,6 1.419 34,6 1.272 35,3 713 29,9 607 36,2 
41 bis 60 925 22,7 918 22,4 733 20,3 475 19,9 397 23,7 
61 Jahre 
und älter 
290 7,1 246 6,0 205 5,7 130 5,5 131 7,8 
gültige 
Prozent 
4.076 100,0 4.105 100,0 3.605 100,0 2.381 100,0 1.676 100,0 
fehlend 636   597   457   218  204  
Summe 4.712   4.702   4.062   2.599  1.880  
TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 133 
Tabelle 14 (Tabelle zu Schaubild 20): 
2008 2009 Alter in 
Jahren N % N % 
unter 14 
Jahren 
102 3,3 137 3,1 
14 bis 20 867 27,7 984 22,2 
21 bis 40 1.172 37,6 1.830 41,3 
41 bis 60 755 24,2 1.144 25,9 
61 Jahre 
und älter 
226 7,2 329 7,4 
gültige 
Prozent 
3.122 100,0 4.424 100,0 
fehlend 481  656  
Summe 3.603  5.080  
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Tabelle 15 (Tabelle zu Schaubild 21): 
Altersstufe der Beschuldigten 
1993 1994 1995 1996 1997 Alter in 
Jahren N % N % N % N % N % 
unter 14 
Jahren 
8 0,6 6 0,3 19 0,8 41 1,0 56 1,2 
14 bis 20 951 66,5 1.463 72,6 1.752 72,8 2.564 63,3 2.758 61,5 
21 bis 40 318 22,2 377 18,7 450 18,7 943 23,3 1.112 24,8 
41 bis 60 104 7,3 128 6,3 139 5,8 408 10,1 458 10,2 
61 Jahre 
und älter 
50 3,5 42 2,1 48 2,0 93 2,3 99 2,2 
gültige 
Prozent 
1.431 100,0 2.016 100,0 2.408 100,0 4.049 100,0 4.483 100,0 
fehlend         1   50   72   
Summe 1.431   2.016   2.409   4.099   4.555   
 
1998 1999 2000 2001 2002 Alter in 
Jahren N % N % N % N % N % 
unter 14 
Jahren 
37 0,7 97 1,4 35 0,7 96 2,8 27 0,6 
14 bis 20 3.108 60,1 4.398 63,5 2.411 51,0 1.290 37,3 1.962 45,0 
21 bis 40 1.339 25,9 1.591 23,0 1.479 31,3 1.223 35,3 1.458 33,4 
41 bis 60 546 10,6 630 9,1 614 13,0 660 19,1 706 16,2 
61 Jahre 
und älter 
141 2,7 211 3,0 189 4,0 192 5,5 209 4,8 
gültige 
Prozent 
5.171 100,0 6.927 100,0 4.728 100,0 3.461 100,0 4.362 100,0 
fehlend 140   90   52   38   124   
Summe 5.311   7.017   4.780   3.499   4.486   
 
2003 2004 2005 2006 2007 Alter in 
Jahren N % N % N % N % N % 
unter 14 
Jahren 
36 0,8 19 0,4 30 0,7 7 0,3 14 0,7 
14 bis 20 2.003 43,5 2.115 44,8 2.048 48,1 1.535 56,9 889 46,2 
21 bis 40 1.515 32,9 1.573 33,4 1.359 31,9 710 26,3 614 31,9 
41 bis 60 785 17,0 788 16,7 631 14,8 363 13,4 322 16,7 
61 Jahre 
und älter 
266 5,8 221 4,7 188 4,4 84 3,1 85 4,4 
gültige 
Prozent 
4.605 100,0 4.716 100,0 4.256 100,0 2.699 100,0 1.924 100,0 
fehlend 229   70   65   31  30  
Summe 4.834   4.786  4.321   2.730   1.954  
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Tabelle 15 (Tabelle zu Schaubild 21): 
2008 2009 Alter in 
Jahren N % N % 
unter 14 
Jahren 
24 0,7 20 0,4 
14 bis 20 1.399 39,5 1.680 34,2 
21 bis 40 1.310 37,0 1.901 38,7 
41 bis 60 651 18,3 1.027 20,9 
61 Jahre 
und älter 
161 4,5 293 6,0 
gültige 
Prozent 
3.545 100,0 4.921 100,0 
fehlend 51  83  
Summe 3.596  5.004  
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Tabelle 1667 (Tabelle zu Schaubild 22): 
Art der erlittenen Schäden 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
körperlich 733 54,4 967 54,8 1.231 57,9 2.162 57,0 2.346 58,7 
psychisch 107 7,9 161 9,1 193 9,1 328 8,6 302 7,6 
materiell  458 34,0 594 33,7 696 32,7 1.359 35,8 1.244 31,1 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
körperlich 2.709 58,1 3.556 58,8 2.342 52,4 1.914 56,0 2.069 42,6 
psychisch 424 9,1 1.036 17,1 1.047 23,4 1.017 29,8 963 19,8 
materiell  1.565 33,6 1.653 27,3 1.271 28,4 874 25,6 1.145 23,5 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
körperlich 2.047 43,4 2.573 54,7 1.927 47,4 1.214 46,7 722 38,4 
psychisch 1.101 23,4 901 19,2 770 19,0 488 18,8 355 18,9 
materiell  1.084 23,0 1.051 22,4 823 20,3 545 21,0 488 26,0 
 
 2008 2009 
 N % N % 
körperlich 1.245 34,6 1.916 37,7 
psychisch 657 18,2 1.068 21,0 
materiell  748 20,8 1.144 22,5 
                                         
67 Die Schäden werden über drei verschiedene Variablen erhoben. Basis für die prozentuale Verteilung 
ist die Gesamtzahl der Geschädigten. Da mehr als ein Punkt zutreffen kann, kann es an dieser Stelle 
beim Addieren der Prozente zu Gesamtwerten über 100 % kommen. Siehe auch Schaubild 10. 
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Tabelle 17a (Tabelle zu Schaubild 23): 
Schwere der körperlichen Schäden 
- alle Altersgruppen - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
leicht 304 41,5 392 40,5 480 40,0 874 42,0 932 41,3 
mittel 315 43,0 442 45,7 525 43,8 908 43,6 1.022 45,3 
gravierend 101 13,8 122 12,6 181 15,1 279 13,4 271 12,0 
dauerhaft 12 1,6 12 1,2 14 1,2 22 1,1 32 1,4 
gültige Pro-
zent 
732 100,0 968 100,0 1.200 100,0 2.083 100,0 2.257 100,0 
fehlend 615   797   927   1.709   1.740   
Summe 1.347   1.765   2.127   3.792   3.997   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
leicht 1.125 43,6 1.555 43,7 1.112 47,5 1.025 53,6 1.114 53,8 
mittel 1.068 41,4 1.515 42,6 966 41,2 722 37,7 763 36,9 
gravierend 345 13,4 437 12,3 244 10,4 151 7,9 185 8,9 
dauerhaft 42 1,6 49 1,4 20 0,9 16 0,8 7 0,3 
gültige Pro-
zent 
2.580 100,0 3.556 100,0 2.342 100,0 1.914 100,0 2.069 100,0 
fehlend 2.081   2.493   2.129   1.503   2.793   
Summe 4.661   6.049   4.471   3.417   4.862   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
leicht 1.034 63,7 1.351 52,5 1.279 66,4 792 65,2 464 64,3 
mittel 609 29,8 1.040 40,4 513 26,6 340 28,0 225 31,2 
gravierend 117 5,7 162 6,3 117 6,1 71 5,8 27 3,7 
dauerhaft 17 0,8 20 0,8 18 0,9 11 0,9 6 0,8 
gültige Pro-
zent 
2.047 100,0 2.573 100,0 1.927 100,0 1.214 100,0 722 100,0 
fehlend 2.665   2.129   2.135   1.385  1.158  
Summe 4.712   4.702   4.062   2.599  1.880  
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Tabelle 17a (Tabelle zu Schaubild 23): 
 2008 2009 
 N % N % 
leicht 881 70,8 1.406 73,4 
mittel 319 25,6 416 21,7 
gravierend 32 2,6 67 3,5 
dauerhaft 13 1,0 27 1,4 
gültige Pro-
zent 
1.245 100,0 1.916 100,0 
Fehlend  2.358  3.164  
Summe 3.603  5.080  
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Tabelle 17b (Tabelle zu Schaubild 24): 
Schwere der körperlichen Schäden 
- Jugendliche und Heranwachsende - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
leicht 183 43,6 43 45,7 269 38,2 452 40,2 486 40,9 
mittel 179 42,6 41 43,6 328 46,5 509 45,3 550 46,3 
gravierend 52 12,4 9 9,6 102 14,5 153 13,6 138 11,6 
dauerhaft 6 1,4 1 1,1 6 0,9 9 0,8 15 1,3 
gültige Pro-
zent 
420 100,0 94 100,0 705 100,0 1.123 100,0 1.189 100,0 
fehlend 124   36   201   311   354   
Summe 544   130   906   1.434   1.543   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
leicht 536 42,0 858 43,8 519 48,8 375 52,6 395 54,6 
mittel 568 44,5 845 43,2 425 40,0 280 39,3 275 38,0 
gravierend 159 12,5 233 11,9 111 10,4 54 7,6 51 7,1 
dauerhaft 14 1,1 22 1,1 8 0,8 4 0,6 2 0,3 
gültige Pro-
zent 
1.277 100,0 1.958 100,0 1.063 100,0 713 100,0 723 100,0 
fehlend 323   522   373   275   523   
Summe 1.600   2.480   1.436   988   1.246   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
leicht 651 61,6 771 56,0 622 72,7 490 70,5 212 65,8 
mittel 334 31,6 518 37,6 191 22,3 159 22,9 96 29,8 
gravierend 65 6,2 83 6,0 39 4,6 38 5,5 10 3,1 
dauerhaft 6 0,6 6 0,4 4 0,5 8 1,2 4 1,2 
gültige Pro-
zent 
1.056 100,0 1.378 100,0 856 100,0 695 100,0 322 100,0 
fehlend 899   674   459  286  173  
Summe 1.955   2.052   1.315  981  495  
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Tabelle 17b (Tabelle zu Schaubild 24): 
 2008 2009 
 N % N % 
leicht 384 71,9 444 74,4 
mittel 135 25,3 130 21,8 
gravierend 12 2,2 14 2,3 
dauerhaft 3 0,3 9 1,5 
gültige Pro-
zent 
534 100,0 597 100,0 
fehlend 333  387  
Summe 867  984  
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Tabelle 17c (Tabelle zu Schaubild 25): 
Schwere der körperlichen Schäden 
- Erwachsene - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
leicht 93 38,0 61 36,7 157 42,5 307 42,2 321 38,2 
mittel 104 42,4 87 52,4 150 40,7 305 42,0 389 46,3 
gravierend 44 18,0 16 9,6 55 14,9 106 14,6 115 13,7 
dauerhaft 4 1,6 2 1,2 7 1,9 9 1,2 15 1,8 
gültige Pro-
zent 
245 100,0 166 100,0 369 100,0 727 100,0 840 100,0 
fehlend 374   168   527   1.045   1.022   
Summe 619  334  896  1.772  1.862  
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
leicht 418 41,8 510 42,4 442 44,1 507 52,8 559 51,9 
mittel 399 39,9 517 42,9 433 43,2 360 37,5 409 37,9 
gravierend 158 15,8 155 12,9 118 11,8 84 8,8 106 9,8 
dauerhaft 26 2,6 22 1,8 10 1,0 9 0,9 4 0,4 
gültige Pro-
zent 
1.001 100,0 1.204 100,0 1.003 100,0 960 100,0 1.078 100,0 
fehlend 1.161   1.321   1.324   935   1.530   
Summe 2.162  2.525  2.327  1.895  2.608  
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
leicht 473 66,2 412 46,0 508 60,5 241 55,4 213 61,7 
mittel 209 29,2 427 47,7 270 32,1 163 37,5 115 33,3 
gravierend 26 3,6 47 5,3 51 6,1 30 6,9 15 4,3 
dauerhaft 7 1,0 9 1,0 11 1,3 1 0,2 2 0,6 
gültige Pro-
zent 
715 100,0 895 100,0 840 100,0 435 100,0 345 100,0 
fehlend 1.184   934   1.252  883  790  
Summe 1.899  1.829  2.092  1.318  1.135  
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Tabelle 17c (Tabelle zu Schaubild 25): 
 2008 2009 
 N % N % 
leicht 407 68,6 813 72,8 
mittel 158 26,6 245 22,0 
gravierend 20 3,4 46 4,1 
dauerhaft 8 1,3 12 1,1 
gültige Pro-
zent 
593 100,0 1.116 100,0 
fehlend 1.588  2.226  
Summe 2.181  3.342  
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Tabelle 18 (Tabelle zu Schaubild 26): 
Anteil der Ersttäter unter den Beschuldigten 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Alle 634 70,3 879 72,9 972 68,5 1.566 75,7 1.597 74,9 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
542 70,7 724 72,4 832 70,0 1.155 75,3 1.153 73,6 
Erwachsene 88 63,3 125 71,4 112 56,0 342 74,8 366 75,3 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Alle 1.699 73,4 1.659 71,7 1.800 72,2 1.337 77,9 1.405 70,9 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
1.219 73,7 1.222 71,7 1.028 70,0 615 75,6 672 66,5 
Erwachsene 419 70,1 419 70,1 707 73,8 705 79,6 712 751 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Alle 1.612 73,7 1.712 72,3 1.790 70,6 1.312 72,0 743 69,6 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
851 70,9 916 69,1 908 67,3 736 64,2 375 66,1 
Erwachsene 719 76,1 737 75,8 812 73,8 534 84,8 340 72,5 
 
 2008 2009 
 N % N68 % 
Alle 1.068 68,2 169 58,9 
Jugendliche und 
Heranwachsende 
551 59,6 134 54,9 
Erwachsene 481 80,7 16 66,7 
                                         
68 Die geringen Werte unter N resultieren aus der Tatsache, dass die Frage nach strafrechtlichen Vorbe-
lastungen (Frage 49) in den neuen Fragebögen nicht mehr gestellt wird. 
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Tabelle 19 (Tabelle zu Schaubild 27): 
Akzeptanz des Tatvorwurfs 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 722 54,7 983 51,7 1.187 52,4 1.947 52,3 2.021 48,7 
im Wesentlichen 379 28,7 560 29,4 679 30,0 1.006 27,0 1.241 29,9 
teilweise 154 11,7 243 12,8 304 13,4 535 14,4 617 14,9 
nicht 65 4,9 117 6,1 95 4,2 238 6,4 267 6,4 
gültige Prozent 1.320 100,0 1.903 100,0 2.265 100,0 3.726 100,0 4.146 100,0 
fehlend 111   113   144   373   409   
Summe 1.431   2.016   2.409   4.099   4.555   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 2.299 48,0 2.828 44,8 1.648 38,7 1.029 33,3 1.248 37,5 
im Wesentlichen 1.362 28,4 1.961 31,1 1.335 31,3 906 29,3 836 25,1 
teilweise 725 15,1 945 15,0 807 18,9 623 20,2 715 21,5 
nicht 407 8,5 581 9,2 472 11,1 530 17,2 526 15,8 
gültige Prozent 4.793 100,0 6.315 100,0 4.262 100,0 3.088 100,0 3.325 100,0 
fehlend 518   702   518   411   1.161   
Summe 5.311   7.017   4.780   3.499   4.486   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 1.141 30,7 1.121 29,3 993 27,3 607 28,1 459 27,2 
im Wesentlichen 1.144 30,8 1.106 28,9 1.199 33,0 774 35,8 585 34,7 
teilweise 821 22,1 976 25,5 963 26,5 555 25,7 421 25,0 
nicht 606 16,3 621 16,2 483 13,3 226 10,5 222 13,2 
gültige Prozent 3.712 100,0 3.824 100,0 3.638 100,0 2.162 100,0 1.687 100,0 
fehlend 1.122   962   683  568  267  
Summe 4.834   4.786   4.321  2.730  1.954  
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Tabelle 19 (Tabelle zu Schaubild 27): 
 2008 2009 
 N % N % 
vollständig 770 27,6 1.207 31,1 
im Wesentlichen 834 29,9 997 25,7 
teilweise 787 28,2 1.086 27,9 
nicht 399 14,3 596 15,3 
gültige Prozent 2.790 100,0 3.886 100,0 
fehlend 806  1.118  
Summe 3.596  5.004  
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Tabelle 20 (Tabelle zu Schaubild 28): 
Bekanntheitsgrad zwischen Beschuldigten und Geschädigten vor der Tat 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
gut 224 21,5 471 30,3 440 23,5 782 29,3 882 30,4 
flüchtig 350 33,6 391 25,1 617 32,9 831 31,1 925 31,9 
nicht 468 44,9 695 44,6 817 43,6 1.055 39,5 1.094 37,7 
gültige 
Prozent 
1.042 100,0 1.557 100,0 1.874 100,0 2.668 100,0 2.901 100,0 
fehlend                     
Summe                     
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
gut 1.078 33,1 1.384 33,2 1.705 39,2 1.379 41,5 1.546 40,9 
flüchtig 1.005 30,9 1.524 36,6 1.262 29,0 920 27,7 1.111 29,4 
nicht 1.172 36,0 1.256 30,2 1.382 31,8 1.024 30,8 1.119 29,6 
gültige 
Prozent 
3.255 100,0 4.164 100,0 4.349 100,0 3.323 100,0 3.776 100,0 
fehlend         431   176   710   
Summe         4.780   3.499   4.486   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
gut 1.582 37,9 1.601 36,7 1.459 36,2 853 35,1 727 39,4 
flüchtig 1.162 27,8 1.346 30,9 1.227 30,4 765 31,5 554 30,0 
nicht 1.433 34,3 1.410 32,4 1.347 33,4 814 33,5 564 30,6 
gültige 
Prozent 
4.177 100,0 4.357 100,0 4.033 100,0 2.432 100,0 1.845 100,0 
fehlend 657   429   288  298  109  
Summe 4.834   4.786   4.321   2.730  1.954  
 
 2008 2009 
 N % N % 
gut 1.056 36,2 1.515 40,0 
flüchtig 815 28,0 1.002 26,4 
nicht 1.044 35,8 1.273 33,6 
gültige 
Prozent 
2.915 100,0 3.790 100,0 
fehlend 681  1.214  
Summe 3.596  5.004  
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Tabelle 21 (Tabelle zu Schaubild 29): 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
870 65,8 1.207 70,5 1.448 68,9 2.599 71,0 2.802 70,8 
lehnen TOA 
ab 




209 15,8 187 10,9 245 11,7 462 12,6 459 11,6 
gültige Pro-
zent 
1.323 100,0 1.713 100,0 2.103 100,0 3.658 100,0 3.957 100,0 
fehlend 24   52   24   34   40   
Summe 1.347   1.765   2.127   3.792   3.997   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
3.182 68,4 3.751 62,6 2.751 62,6 1.994 59,3 2.223 55,4 
lehnen TOA 
ab 




591 12,7 971 16,2 723 16,4 637 18,9 764 19,0 
gültige Pro-
zent 
4.654 100,0 5.991 100,0 4.397 100,0 3.365 100,0 4.014 100,0 
fehlend 7   58   74   52   848   
Summe 4.661   6.049   4.471   3.417   4.862   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
2.067 53,6 2.321 55,4 2.136 57,0 1.219 55,9 1.005 56,2 
lehnen TOA 
ab 




858 22,2 877 20,9 721 19,2 431 19,8 366 20,5 
gültige Pro-
zent 
3.858 100,0 4.188 100,0 3.750 100,0 2.182 100,0 1.787 100,0 
fehlend 854   514   312   417  93  
Summe 4.712   4.702   4.062   2.599  1.880  
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Tabelle 21 (Tabelle zu Schaubild 29): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.663 55,1 2.319 52,5 
lehnen TOA 
ab 




732 24,3 1.058 24,0 
gültige Pro-
zent 
3.017 100,0 4.415 100,0 
fehlend 586  665  
Summe 3.603  5.080  
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Tabelle 22a (Tabelle A zu Schaubild 30): 
Ausgleichsbereitschaft der Geschädigten 
- alle Altersgruppen - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
870 78,1 1.207 79,1 1.448 77,9 2.599 81,3 2.802 80,1 
lehnen 
TOA ab 
244 21,9 319 20,9 410 22,1 597 18,7 696 19,9 
gültige 
Prozent 
1.114 100,0 1.526 100,0 1.858 100,0 3.196 100,0 3.498 100,0 
fehlend 233   239   269   596   499   
Summe 1.347   1.765   2.127   3.792   3.997   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
3.182 78,3 3.751 74,7 2.751 74,9 1.994 73,1 2.223 68,4 
lehnen 
TOA ab 
881 21,7 1.269 25,3 923 25,1 734 26,9 1.027 31,6 
gültige 
Prozent 
4.063 100,0 5.020 100,0 3.674 100,0 2.728 100,0 3.250 100,0 
fehlend 598   1.029   797   689   1.612   
Summe 4.661   6.049   4.471   3.417   4.862   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
2.056 68,9 2.308 70,3 2.136 70,5 1.219 69,6 1.005 70,7 
lehnen 
TOA ab 
926 31,1 975 29,7 893 29,5 532 30,4 416 29,3 
gültige 
Prozent 
2.982 100,0 3.283 100,0 3.029 100,0 1.751 100,0 1.421 100,0 
fehlend 1.730   1.395   1.033  848  459  
Summe 4.712   4.678   4.062  2.599  1.880  
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Tabelle 22a (Tabelle A zu Schaubild 30): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.663 72,8 2.319 69,1 
lehnen 
TOA ab 
622 27,2 1.038 30,9 
gültige 
Prozent 
2.285 100,0 3.357 100,0 
fehlend 1.318  1.723  
Summe 3.603  5.080  
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Tabelle 22b (Tabelle B zu Schaubild 30): 
Ausgleichsbereitschaft der Geschädigten 
- Jugendliche und Heranwachsende - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
368 43,5 100 85,5 618 75,9 1.005 79,6 1.150 81,4 
lehnen 
TOA ab 
478 56,5 17 14,5 196 24,1 258 20,4 262 18,6 
gültige 
Prozent 
846 100,0 117 100,0 814 100,0 1.263 100,0 1.412 100,0 
fehlend 66   13   92   171   131   
Summe 544   130   906   1.434   1.543   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.190 80,8 1.563 73,6 924 76,3 616 74,8 634 72,9 
lehnen 
TOA ab 
282 19,2 560 26,4 287 23,7 207 25,2 236 27,1 
gültige 
Prozent 
1.472 100,0 2.123 100,0 1.211 100,0 823 100,0 870 100,0 
fehlend 128   357   225       376   
Summe 1.600   2.480   1.436       1.246   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
624 73,2 777 77,1 766 76,4 548 70,8 281 70,8 
lehnen 
TOA ab 
228 26,8 231 22,9 237 23,6 226 29,2 110 29,2 
gültige 
Prozent 
852 100,0 1.008 100,0 1.003 100,0 774 100,0 391 100,0 
fehlend 473   392   312  207  104  
Summe 1.325   1.400   1.315  981  495  
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Tabelle 22b (Tabelle B zu Schaubild 30): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
463 70,9 498 68,9 
lehnen 
TOA ab 
190 29,1 225 31,1 
gültige 
Prozent 
653 100,0 723 100,0 
fehlend 241  261  
Summe 867  984  
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Tabelle 22c (Tabelle C zu Schaubild 30): 
Ausgleichsbereitschaft der Geschädigten 
- Erwachsene - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
402 78,7 258 85,4 619 79,1 1.217 82,3 1.254 78,9 
lehnen 
TOA ab 
109 21,3 44 14,6 164 20,9 262 17,7 336 21,1 
gültige 
Prozent 
511 100,0 302 100,0 783 100,0 1.479 100,0 1.590 100,0 
fehlend 108   32   113   293   272   
Summe 619   334   896   1.772   1.862   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.468 78,1 1.605 75,8 1.424 74,4 1.039 70,2 1.108 63,0 
lehnen 
TOA ab 
411 21,9 513 24,2 491 25,6 441 29,8 650 37,0 
gültige 
Prozent 
1.879 100,0 2.118 100,0 1.915 100,0 1.480 100,0 1.758 100,0 
fehlend 283   407   0    0    850   
Summe 2.162   2.525   1.915    1.480    2.608   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.045 65,9 1.169 67,8 1.064 68,5 535 69,0 602 68,9 
lehnen 
TOA ab 
540 34,1 554 32,2 489 31,5 240 31,0 272 31,1 
gültige 
Prozent 
1.585 100,0 1.723 100,0 1.553 100,0 775 100,0 874 100,0 
fehlend 896   715   539  543  261  
Summe 2.481   2.438   2.092  1.318  1.135  
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Tabelle 22c (Tabelle C zu Schaubild 30): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
967 73,1 1.533 69,1 
lehnen 
TOA ab 
355 26,9 684 30,9 
gültige 
Prozent 
1.322 100,0 2.217 100,0 
fehlend 859  1.125  
Summe 2.181  3.342  
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Tabelle 23 (Tabelle zu Schaubild 31): 
Geschädigte zum TOA bereit nach Deliktsgruppen 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 441 53,1 647 55,5 818 53,3 1.480 59,2 1.676 60,6 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
122 67,8 197 67,7 167 64,0 301 68,9 287 63,5 
Sachbeschädigung 154 62,1 197 65,0 185 52,9 421 57,7 28 71,8 
Raub und Erpressung 56 47,5 76 46,9 98 45,6 176 61,3 189 52,9 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 1.635 57,8 2.231 50,9 1.844 66,3 1.336 62,7 1.252 59,7 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
355 65,3 381 68,8 310 67,1 189 63,2 154 59,7 
Sachbeschädigung 557 62,1 628 64,8 635 76,4 366 73,5 385 70,5 
Raub und Erpressung 159 46,6 213 32,7 111 70,7 55 58,5 55 59,1 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 985 68,5 1.090 72,2 1.215 71,6 904 71,5 540 68,7 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
196 78,4 180 77,3 173 74,9 84 65,6 81 81,0 
Sachbeschädigung 252 81,8 187 79,2 268 74,4 292 84,1 183 83,9 
Raub und Erpressung 32 55,2 29 53,7 40 59,7 53 60,9 27 87,1 
 
 2008 2009 
 N % N % 
Körperverletzung 1.058 71,8 1.207 66,6 
Eigentums- und Ver-
mögensdelikte 
174 78,4 268 82,5 
Sachbeschädigung 258 81,6 391 83,9 
Raub und Erpressung 28 63,6 41 77,4 
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Tabelle 24 (Tabelle zu Schaubild 32): 
Geschädigte zum TOA bereit gemessen am Grad der körperlichen Beeinträchtigung 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
leicht 192 74,4 249 72,2 344 80,0 615 81,9 679 81,7 
mittel 218 80,7 310 80,5 372 79,0 634 80,4 734 79,9 
gravierend 65 77,4 91 81,3 129 80,1 200 78,7 197 78,8 
dauerhaft 7 58,3 10 90,9 11 78,6 17 85,0 24 77,4 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
leicht 762 77,6 959 73,7 683 73,9 624 74,2 616 67,4 
mittel 757 79,2 966 73,5 588 72,6 431 72,4 419 66,6 
gravierend 230 70,8 275 72,6 165 76 93 69,9 82 53,9 
dauerhaft 28 70,0 27 61,4 13 81,3 8 53,3 2 50,0 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
leicht 701 68,5 781 73,4 782 74,3 439 69,9 257  72,4 
mittel 333 68,5 520 69,7 298 67,4 190 72,7 152 76,8 
gravierend 62 63,9 93 68,9 70 68,6 51 76,1 21 84,0 
dauerhaft 11 78,6 9 60,0 13 81,3 5 50,0 3 50,0 
 
 2008 2009 
 N % N % 
leicht 489 72,3 710 66,9 
mittel 196 72,3 242 71,4 
gravierend 26 92,9 37 67,3 
dauerhaft 8 61,5 13 59,1 
TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 157 
Tabelle 25 (Tabelle zu Schaubild 33): 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.207 86,0 1.744 88,5 2.078 87,0 3.507 86,4 3.881 86,4 
lehnen TOA 
ab 




96 6,8 73 3,7 128 5,4 209 5,1 267 5,9 
gültige Pro-
zent 
1.404 100,0 1.970 100,0 2.389 100,0 4.060 100,0 4.493 100,0 
fehlend 27   46   20   39   62   
Summe  1.431   2.016   2.409   4.099   4.555   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
4.618 87,0 5.710 81,4 3.756 79,8 2.592 75,2 2.832 75,0 
lehnen TOA 
ab 




213 4,0 473 6,7 425 9,0 289 8,4 428 11,3 
gültige Pro-
zent 
5.311 100,0 7.011 100,0 4.707 100,0 3.446 100,0 3.774 100,0 
fehlend 0    6   73   53   712   
Summe  5.311   7.017   4.780   3.499   4.486   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
3.074 75,0 3.234 74,6 3.116 76,8 1.919 80,0 1.469 77,6 
lehnen TOA 
ab 




359 8,8 419 9,7 342 8,4 185 7,7 146 7,7 
gültige Pro-
zent 
4.097 100,0 4.338 100,1 4.058 100,0 2.399 100,0 1.893 100,0 
fehlend 737   448   263   331  61  
Summe  4.834   4.786   4.321   2.730  1.954  
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Tabelle 25 (Tabelle zu Schaubild 33): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
2.442 77,7 3.325 75,2 
lehnen TOA 
ab 




265 8,4 486 11,0 
gültige Pro-
zent 
3.142 100,0 4.424 100,0 
fehlend 454  580  
Summe  3.596  5.004  
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Tabelle 26a (Tabelle A zu Schaubild 34): 
Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten 
- alle Altersgruppen - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.207 92,3 1.744 91,9 2.078 91,9 3.507 91,1 3.881 91,8 
lehnen 
TOA ab 
101 7,7 153 8,1 183 8,1 344 8,9 345 8,2 
gültige 
Prozent 
1.308 100,0 1.897 100,0 2.261 100,0 3.851 100,0 4.226 100,0 
fehlend 123   119   148   248   329   
Summe 1.431   2.016   2.409   4.099   4.555   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
4.618 90,6 5.710 88,3 3.756 87,7 2.592 82,1 2.832 84,6 
lehnen 
TOA ab 
480 9,4 760 11,7 526 12,3 565 17,9 514 15,4 
gültige 
Prozent 
5.098 100,0 6.470 100,0 4.282 100,0 3.157 100,0 3.346 100,0 
fehlend 213   547   498   342   1.140   
Summe 5.311   7.017   4.780   3.499   4.486   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
3.042 82,3 3.216 82,5 3.116 83,9 1.919 86,7 1.469 84,1 
lehnen 
TOA ab 
652 17,7 680 17,5 600 16,1 295 13,3 278 15,9 
gültige 
Prozent 
3.694 100,0 3.896 100,0 3.716 100,0 2.214 100,0 1.747 100,0 
fehlend 1.151   1.202   605  516  207  
Summe 4.845   5.098   4.321  2.730  1.954  
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Tabelle 26a (Tabelle A zu Schaubild 34): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
2.442 84,9 3.325 84,4 
lehnen 
TOA ab 
435 15,1 613 15,6 
gültige 
Prozent 
2.877 100,0 3.938 100,0 
fehlend 719  1.066  
Summe 3.596  5.004  
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Tabelle 26b (Tabelle B zu Schaubild 34): 
Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten 
- Jugendliche und Heranwachsende - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
934 93,8 1.380 93,9 1.645 92,8 2.411 93,6 2.588 93,8 
lehnen 
TOA ab 
62 6,2 89 6,1 127 7,2 164 6,4 172 6,2 
gültige 
Prozent 
996 100,0 1.469 100,0 1.772 100,0 2.575 100,0 2.760 100,0 
fehlend 53   78   88   95   127   
Summe 1.049   1.547   1.860   2.670   2.887   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
3.008 94,7 3.941 91,1 2.171 93,7 1.161 90,9 1.528 92,1 
lehnen 
TOA ab 
169 5,3 387 8,9 146 6,3 116 9,1 131 7,9 
gültige 
Prozent 
3.177 100,0 4.328 100,0 2.317 100,0 1.277 100,0 1.659 100,0 
fehlend 87   271   220   101   502   
Summe 3.264   4.599   2.537   1.378   2.161   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.528 90,4 1.636 90,7 1.633 91,7 1.361 90,6 775 89,6 
lehnen 
TOA ab 
162 9,6 168 9,3 147 8,3 142 9,4 90 10,4 
gültige 
Prozent 
1.690 100,0 1.804 100,0 1.780 100,0 1.503 100,0 865 100,0 
fehlend 170   174   167  101  72  
Summe 1.860   1.978   1.947  1.620  937  
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Tabelle 26b (Tabelle B zu Schaubild 34): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.247 91,6 1.523 92,1 
lehnen 
TOA ab 
115 8,4 130 7,9 
gültige 
Prozent 
1.362 100,0 1.653 100,0 
fehlend 120  147  
Summe 1.482  1.800  
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Tabelle 26c (Tabelle C zu Schaubild 34): 
Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten 
- Erwachsene - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
252 86,6 333 84,5 399 88,5 1.025 85,4 1.197 88,1 
lehnen 
TOA ab 
39 13,4 61 15,5 52 11,5 175 14,6 162 11,9 
gültige 
Prozent 
291 100,0 394 100,0 451 100,0 1.200 100,0 1.359 100,0 
fehlend 60   28   47   140   189   
Summe 351   422   498   1.340   1.548   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.522 83,8 1.627 82,6 1.523 80,4 1.413 76,0 1.279 77,4 
lehnen 
TOA ab 
294 16,2 343 17,4 371 19,6 446 24,0 374 22,6 
gültige 
Prozent 
1.816 100,0 1.970 100,0 1.894 100,0 1.859 100,0 1.653 100,0 
fehlend 118   234   254   231       
Summe 1.934   2.204   2.148   2.090   2.256   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.429 75,3 1.477 75,5 1.384 76,3 537 78,6 661 78,5 
lehnen 
TOA ab 
468 24,7 479 24,5 429 23,7 146 21,4 181 21,5 
gültige 
Prozent 
1.897 100,0 1.956 100,0 1.813 100,0 683 100,0 842 100,0 
fehlend 366   337   260  369  98  
Summe 2.263   2.293   2.073  1.052  940  
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Tabelle 26c (Tabelle C zu Schaubild 34): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.144 78,9 1.745 79,1 
lehnen 
TOA ab 
306 21,1 460 20,9 
gültige 
Prozent 
1.450 100,0 2.205 100,0 
fehlend 218  480  
Summe 1.668  2.685  
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Tabelle 27a (Tabelle A zu Schaubild 35): 
Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten nach Vorahndungen  
- Ersttäter - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
575 94,7 798 94,9 901 95,3 1.437 95,4 1.482 95,4 
lehnen 
TOA ab 
32 5,3 43 5,1 44 4,7 69 4,6 72 4,6 
gültige 
Prozent 
607 100,0 841 100,0 945 100,0 1.506 100,0 1.554 100,0 
fehlend 27   38   27   50   43   
Summe 634   879   972   1.556   1.597   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1619 96,0 1745 90,9 1.582 92,2 1.128 88,9 1.167 90,0 
lehnen 
TOA ab 
68 4,0 174 9,1 134 7,8 141 11,1 129 10,0 
gültige 
Prozent 
1687 100,0 1919 100,0 1.716 100,0 1.269 100,0 1.296 100,0 
fehlend 12   130   84   68   109   
Summe 1699   2049   1.800   1.337   1.405   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
1.375 89,4 1.434 88,8 1.514 89,3 898 92,7 632 88,3 
lehnen 
TOA ab 
163 10,6 181 11,2 182 10,7 71 7,3 84 11,7 
gültige 
Prozent 
1.538 100,0 1.615 100,0 1.696 100,0 969 100,0 716 100,0 
fehlend 74   97   94  343  27  
Summe 1.612   1.712   1.790  1.312  743  
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Tabelle 27a (Tabelle A zu Schaubild 35): 
 2008 2009 
 N % N69 % 
zum TOA 
bereit 
930 91,5 157 97,5 
lehnen 
TOA ab 
86 8,5 4 2,5 
gültige 
Prozent 
1.016 100,0 161 100,0 
fehlend 52  8  
Summe 1.068  169  
 
                                         
69 Wie bei Fußnote 65 resultiert auch an dieser Stelle die geringe Anzahl aus dem Fehlen der Frage 49 in 
den neuen Fragebögen. Dies gilt auch für die folgende Tabelle 27b.  
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Tabelle 27b (Tabelle B zu Schaubild 35): 
Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten nach Vorahndungen  
- Vorbelastete - 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
232 93,5 285 90,5 388 92,2 448 92,6 474 93,9 
lehnen 
TOA ab 
16 6,5 30 9,5 33 7,8 36 7,4 31 6,1 
gültige 
Prozent 
248 100,0 315 100,0 421 100,0 484 100,0 505 100,0 
fehlend 20   12   25   15   29   
Summe 268   327   446   499   534   
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
551 93,9 709 92,3 585 92,3 314 89,2 447 91,2 
lehnen 
TOA ab 
36 6,1 59 7,7 49 7,7 38 10,8 43 8,8 
gültige 
Prozent 
587 100,0 768 100,0 634 100,0 352 100,0 490 100,0 
fehlend 30   52   60   28   86   
Summe 617   820   694   380   576   
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
zum TOA 
bereit 
458 88,1 533 89,1 586 86,6 426 88,4 267 87,5 
lehnen 
TOA ab 
62 11,9 65 10,9 91 13,4 56 11,6 38 12,5 
gültige 
Prozent 
520 100,0 598 100,0 677 100,0 482 100,0 305 100,0 
fehlend 56   57   69  29  20  
Summe 576   655   746  511  325  
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Tabelle 27b (Tabelle B zu Schaubild 35): 
 2008 2009 
 N % N % 
zum TOA 
bereit 
421 91,7 106 94,6 
lehnen 
TOA ab 
38 8,3 6 5,4 
gültige 
Prozent 
459 100,0 112 100,0 
fehlend 40  6  
Summe 499  118  
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Tabelle 2870 (Tabelle zu Schaubild 36): 
Beschuldigte mit/ohne Ausgleichsgespräch nach Altersgruppen 
 1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Jugendliche und Heran-
wachsende 
570 77,3 871 75,8 1.015 76,1 1.449 74,9 1.604 77,5 
Erwachsene 125 63,1 171 59,2 187 64,3 443 55,0 585 62,5 
Jugendliche und Heran-
wachsende ohne Gespräch 
167 22,7 278 24,2 318 23,9 486 25,1 465 22,5 
Erwachsene ohne Gespräch  73 36,9 118 40,8 104 35,7 363 45,0 351 37,5 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Jugendliche und Heran-
wachsende 
1.793 76,9 2.315 79,5 1.355 75,9 719 76,4 878 75,4 
Erwachsene 761 68,9 862 68,4 638 56,8 581 56,4 514 54,5 
Jugendliche und Heran-
wachsende ohne Gespräch 
540 23,1 597 20,5 430 24,1 222 23,6 287 24,6 
Erwachsene ohne Gespräch  344 31,1 399 31,6 485 43,2 450 43,6 429 45,5 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Jugendliche und Heran-
wachsende 
623 78,4 599 75,0 636 75,7 741 79,0 439 82,2 
Erwachsene 418 53,0 370 47,4 467 58,1 205 60,1 280 66,2 
Jugendliche und Heran-
wachsende ohne Gespräch 
172 21,6 200 25,0 204 24,3 197 21,0 95 17,8 
Erwachsene ohne Gespräch  371 47,0 410 52,6 337 41,9 136 39,9 147 33,8 
 
 2008 2009 
 N % N % 
Jugendliche und Heran-
wachsende 
652 79,0 740 74,1 
Erwachsene 357 46,5 503 45,8 
Jugendliche und Heran-
wachsende ohne Gespräch 
192 23,2 247 24,7 
Erwachsene ohne Gespräch  405 52,7 592 53,9 
                                         
70 Ein Ausgleichsgespräch setzt die Bereitschaft zum TOA voraus. Aus diesem Grund sind an dieser 
Stelle nur Beschuldigte in die Berechnungen eingegangen, bei denen auch der Geschädigte dem TOA 
zugestimmt hat. 
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Tabelle 2971 (Tabelle zu Schaubild 37): 
Ausgleichsgespräche nach Deliktsgruppen 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 439 82,1 628 79,0 815 80,5 1.255 74,9 1.422 77,2 
Eigentums- und Vermögens-
delikte 
88 65,2 138 62,4 112 59,3 186 57,6 176 57,7 
Sachbeschädigung 11 91,7 1 33,3 3 60,0 14 73,7 23 69,7 
Raub und Erpressung 34 79,1 52 71,2 67 76,1 89 67,9 139 76,0 
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 1.443 79,9 2.022 80,2 1.215 72,2 846 69,7 805 72,1 
Eigentums- und Vermögens-
delikte 
235 62,7 234 67,4 166 60,8 75 47,5 56 44,1 
Sachbeschädigung 25 61,0 14 42,4 11 40,7 11 68,8 208 63,8 
Raub und Erpressung 122 75,3 191 79,6 53 80,3 17 56,7 28 58,3 
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
Körperverletzung 599 70,8 645 66,8 753 68,3 649 78,3 398 80,4 
Eigentums- und Vermögens-
delikte 
86 49,7 80 51,0 77 50,0 44 60,3 45 64,3 
Sachbeschädigung 138 61,3 90 55,6 141 61,8 188 68,6 125 74,0 
Raub und Erpressung 21 70,0 16 59,3 25 64,1 35 72,9 23 95,8 
 
  2008 2009 
 N % N % 
Körperverletzung 670 68,4 965 64,1 
Eigentums- und Vermögens-
delikte 
68 41,2 108 44,4 
Sachbeschädigung 150 62,2 232 63,0 
Raub und Erpressung 18 66,7 24 63,2 
                                         
71 Hier werden nur solche Fälle berücksichtigt, bei denen Opfer und Täter einem TOA zugestimmt ha-
ben. 
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Tabelle 30a (Tabelle zu Schaubild 38): 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- alle Altersgruppen - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
840 87,2 1.322 90,0 1.433 86,1 2.376 84,9 2.743 88,3 
teilweise 38 3,9 47 3,2 76 4,6 99 3,5 77 2,5 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
85 8,8 100 6,8 155 9,3 324 11,6 286 9,2 
gültige Prozent 963 100,0 1.469 100,0 1.664 100,0 2.799 100,0 3.106 100,0 
fehlend 19   12   1   13   6   
Summe 982   1.481   1.665   2.812   3.112   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
3.040 86,5 3.676 85,8 2.428 81,4 1.602 80,9 1.683 80,2 
teilweise 125 3,6 152 3,5 169 5,7 38 1,9 90 4,3 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
351 10,0 456 10,6 385 12,9 341 17,2 325 15,5 
gültige Prozent 3.516 100,0 4.284 100,0 2.982 100,0 1.981 100,0 2.098 100,0 
fehlend 7   44   50   44   112   
Summe 3.523   4.328   3.032   2.025   2.210   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
1.328 83,2 1.362 83,4 1.396 82,1 823 88,3 655 88,3 
teilweise 74 4,6 45 2,8 78 4,6 54 5,8 49 6,6 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
194 12,2 226 13,8 227 13,3 55 5,9 38 5,1 
gültige Prozent 1.596 100,0 1.633 100,0 1.701 100,0 932 100,0 742 100,0 
fehlend 49  32   25  25  0  
Summe 1.645   1.665   1726  957  742  
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Tabelle 30a (Tabelle zu Schaubild 38): 
  2008 2009 
 N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
922 88,1 1.166 5,5 
teilweise 57 5,4 43 3,4 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
67 6,4 71 91,1 
gültige Prozent 1.046 100,0 1.280 100,0 
fehlend 0  0  
Summe 1.046  1.280  
TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 173 
Tabelle 30b (Tabelle A zu Schaubild 39): 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Jugendliche und Heranwachsende - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
686 92,0 1.079 93,9 1.226 91,2 1.756 91,0 1.931 92,8 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
60 8,0 70 6,1 119 8,8 174 9,0 150 7,2 
gültige Prozent 746 100,0 1.149 100,0 1.345 100,0 1.930 100,0 2.081 100,0 
fehlend 17   11   0   12   2   
Summe 763   1.160   1.345   1.942   2.083   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
2.172 92,4 2.690 92,4 1.653 91,9 843 90,3 1.074 91,8 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
178 7,6 220 7,6 146 8,1 91 9,7 96 8,2 
gültige Prozent 2.350 100,0 2.910 100,0 1.799 100,0 934 100,0 1.170 100,0 
fehlend 1   29   21   22   56   
Summe 2.351   2.939   1.820   956   1.226   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
721 90,7 718 89,9 756 90,5 675 95,3 429 97,1 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
74 9,3 81 10,1 79 9,5 33 4,7 13 2,9 
gültige Prozent 795 100,0 799 100,0 835 100,0 708 100,0 442 100,0 
fehlend 0   0   24  33  0  
Summe 795   799   859  741  442  
 
  2008 2009 
 N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
641 96,5 720 96,5 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
23 3,5 26 3,5 
gültige Prozent 664 100,0 746 100,0 
fehlend 0  0  
Summe 664  746  
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Tabelle 30c (Tabelle B zu Schaubild 39): 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Erwachsene - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
175 87,5 264 89,8 260 88,4 662 81,9 811 86,2 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
25 12,5 30 10,2 34 11,6 146 18,1 130 13,8 
gültige Prozent 200 100,0 294 100,0 294 100,0 808 100,0 941 100,0 
fehlend 1   1   1   1   4   
Summe 201   295   295   809   945   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
944 85,0 1.036 82,0 888 78,9 782 75,9 688 75,3 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
167 15,0 228 18,0 237 21,1 248 24,1 226 24,7 
gültige Prozent 1.111 100,0 1.264 100,0 1.125 100,0 1.030 100,0 914 100,0 
fehlend 1   13   29   20   55   
Summe 1.112   1.277   1.154   1.050   969   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
645 81,7 624 80,0 148 18,1 190 90,0 255 91,1 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
144 18,3 156 20,0 669 81,9 21 10,0 25 8,9 
gültige Prozent 789 100,0 780 100,0 817 100,0 211 100,0 280 100,0 
fehlend 0   0   15  0  0  
Summe 789   780   832  211  280  
 
  2008 2009 
 N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
312 87,6 460 91,3 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
44 12,4 44 8,7 
gültige Prozent 356 100,0 504 100,0 
fehlend 1  0  
Summe 357  504  
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Tabelle 31a72 (Tabelle A zu Schaubild 40): 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Körperverletzung - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
477 89,5 754 92,9 919 88,9 1.466 87,1 1.697 90,5 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
56 10,5 58 7,1 115 11,1 217 12,9 178 9,5 
gültige Prozent 533 100,0 812 100,0 1.034 100,0 1.683 100,0 1.875 100,0 
fehlend 15   5   0   9   3   
Summe 548   817   1.034   1.692   1.878   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
1.635 88,8 2.322 89,2 1.495 86,4 1.003 82,1 942 84,9 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
206 11,2 282 10,8 235 13,6 219 17,9 168 15,1 
gültige Prozent 1.841 100,0 2.604 100,0 1.730 100,0 1.222 100,0 1.110 100,0 
fehlend 0    35   34   28   66   
Summe 1.841   2.639   1.764   1.250   1.176   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
575 96,0 611 94,7 724 96,1 595 94,1 379 94,8 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
24 4,0 34 5,3 29 3,9 37 5,9 21 5,3 
gültige Prozent 599 100,0 645 100,0 753 100,0 632 100,0 400 100,0 
fehlend 0   0   0   17  0  
Summe 599   645   753   649  400  
 
                                         
72 Bei den Tabellen 31a bis 31d war ebenfalls die Zustimmung von Tätern und Opfern zum TOA die 
Voraussetzung für die Aufnahme in die Tabelle. 
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Tabelle 31a (Tabelle A zu Schaubild 40): 
  2008 2009 
 N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
639 93,8 661 94,6 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
42 6,2 38 5,4 
gültige Prozent 681 100,0 699 100,0 
fehlend 6  8  
Summe 687  707  
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Tabelle 31b (Tabelle B zu Schaubild 40): 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Eigentums- und Vermögensdelikte - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
134 95,7 221 92,9 188 92,6 302 90,1 289 89,2 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
6 4,3 17 7,1 15 7,4 33 9,9 35 10,8 
gültige Prozent 140 100,0 238 100,0 203 100,0 335 100,0 324 100,0 
fehlend 1   3   1   2   0   
Summe 141   241   204   337   324   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
368 93,4 343 89,6 257 86,0 133 76,0 108 80,0 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
26 6,6 40 10,4 42 14,0 42 24,0 27 20,0 
gültige Prozent 394 100,0 383 100,0 299 100,0 175 100,0 135 100,0 
fehlend 0   2   1   1   9   
Summe 394   385   300   176   144   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
82 95,3 74 92,5 74 96,1 43 97,7 41 93,2 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
4 4,7 6 7,5 3 3,9 1 2,3 3 6,8 
gültige Prozent 86 100,0 80 100,0 77 100,0 44 100,0 44 100,0 
fehlend 0   0   0   0  1  
Summe 86   80   77   44  45  
 
  2008 2009 
 N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
60 88,2 100 91,7 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
8 11,8 9 8,3 
gültige Prozent 68 100,0 109 100,0 
fehlend 3  0  
Summe 72  109  
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Tabelle 31c (Tabelle C zu Schaubild 40): 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Sachbeschädigung - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
19 100,0 3 100,0 5 100,0 18 85,7 33 97,1 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
- - - - - - 3 14,3 1 2,9 
gültige Prozent 19 100,0 3 100,0 5 100,0 21 100,0 34 100,0 
fehlend 0   0   0   0   0   
Summe 19   3   5   21   34   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
41 100,0 33 100,0 29 100,0 14 93,3 315 87,7 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
- - - - - - 1 6,7 44 12,3 
gültige Prozent 41 100,0 33 100,0 29 100,0 15 100,0 359 100,0 
fehlend 0   0   0   0   16   
Summe 41   33   29   15   375   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
130 94,2 83 92,2 134 95,0 177 93,2 119 93,7 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
8 5,8 7 7,8 7 5,0 13 6,8 8 6,3 
gültige Prozent 138 100,0 90 100,0 141 100,0 190 100,0 127 100,0 
fehlend 0   0   0   0  0  
Summe 138   90   141  190  127  
 
  2008 2009 
 N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
148 95,5 226 98,3 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
7 4,5 4 1,7 
gültige Prozent 155 100,0 230 100,0 
fehlend 0  4  
Summe 155  234  
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Tabelle 31d (Tabelle D zu Schaubild 40): 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 
- Raub und Erpressung - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
72 94,7 99 93,4 134 97,8 202 94,4 235 95,5 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
4 5,3 7 6,6 3 2,2 12 5,6 11 4,5 
gültige Prozent 76 100,0 106 100,0 137 100,0 214 100,0 246 100,0 
fehlend 1           2       
Summe 77   106   137   216   246   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
193 94,1 316 93,5 97 92,4 34 69,4 48 92,3 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
12 5,9 22 6,5 8 7,6 15 30,6 4 7,7 
gültige Prozent 205 100,0 338 100,0 105 100,0 49 100,0 52 100,0 
fehlend     3   2       5   
Summe 205   341   107   49   57   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
21 100,0 16 100,0 25 100,0 29 85,3 23 95,8 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
- - - - - - 5 14,7 1 4,2 
gültige Prozent 21 100,0 16 100,0 25 100,0 34 100,0 24 100,0 
fehlend 0   0   0   1  0  
Summe 21   16   25   35  24  
 
  2008 2009 
 N % N % 
einvernehmlich, 
abschließend 
18 94,7 23 88,5 
Rücktritt, Abbruch, 
keine Einigung 
1 5,3 3 11,5 
gültige Prozent 19 100,0 26 100,0 
fehlend 0  0  
Summe 19  26  
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Tabelle 32a73 (Tabelle zu Schaubild 41): 
Inhalt der Ausgleichsvereinbarungen 
- alle Altersgruppen - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 58 6,7 144 10,7 88 5,9 130 5,4 143 5,2 
Entschuldigung 509 59,1 788 58,7 1.071 72,0 1.617 66,7 2.043 74,5 
Geschenk 48 5,6 40 3,0 99 6,7 85 3,5 121 4,4 
Rückgabe 10 1,2 54 4,0 31 2,1 73 3,0 86 3,1 
Schmerzensgeld 174 20,2 293 21,8 314 21,1 490 20,2 522 19,0 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
54 6,3 77 5,7 97 6,5 149 6,1 109 4,0 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
43 5,0 77 5,7 123 8,3 131 5,4 149 5,4 
Schadensersatz 325 37,7 408 30,4 404 27,2 822 33,9 754 27,5 
Sonstiges 132 15,3 217 16,2 194 13,0 257 10,6 311 11,3 
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 161 5,2 249 9,9 219 8,6 139 8,6 146 8,3 
Entschuldigung 2.254 72,2 2.772 83,5 1.718 67,5 1.106 68,1 1.233 69,8 
Geschenk 154 4,9 214 8,8 125 4,9 76 4,7 86 4,9 
Rückgabe 102 3,3 86 3,6 49 1,9 41 2,5 40 2,3 
Schmerzensgeld 497 15,9 563 21,8 390 15,3 277 17,0 241 13,6 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
218 7,0 225 9,1 188 7,4 94 5,8 101 5,7 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
146 4,7 146 6,0 83 3,3 40 2,5 49 2,8 
Schadensersatz 857 27,4 933 34,6 678 26,7 406 25,0 443 25,1 
Sonstiges 348 11,1 460 18,0 290 11,4 201 12,4 240 13,6 
 
                                         
73 Grundvoraussetzung an dieser Stelle (Tabellen 32a bis 32c) ist die Bereitschaft zum TOA sowie eine 
teilweise oder einvernehmliche Regelung. Summiert man die Prozentwerte auf, können Werte über 
100 % entstehen. Dies liegt daran, dass die Berechnungen auf Basis der Beschuldigten erfolgten, diese 
aber mehrere Opfer haben können oder mit einem Opfer mehrere Ausgleichsregelungen vereinbart ha-
ben. 
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Tabelle 32a (Tabelle zu Schaubild 41): 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 83 5,6 120 8,7 104 7,2 45 5,3 44 6,4 
Entschuldigung 1.099 74,7 929 67,7 1.031 71,8 684 80,5 539 78,9 
Geschenk 63 4,3 38 2,8 48 3,3 40 4,7 21 3,1 
Rückgabe 50 3,4 31 2,3 28 1,9 10 1,2 9 1,3 
Schmerzensgeld 186 12,6 204 14,9 203 14,1 108 12,7 70 10,2 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
114 7,7 49 3,6 66 4,6 32 3,8 54 7,9 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
46 3,1 51 3,7 49 3,4 19 2,2 20 2,9 
Schadensersatz 358 24,3 330 24,0 351 24,4 194 22,8 174 25,5 
Sonstiges 316 21,5 272 19,8 288 20,1 139 16,4 127 18,6 
 
  2008 2009 
 N % N % 
keine Leistung vereinbart 68 7,3 103 8,5 
Entschuldigung 748 80,3 908 75,3 
Geschenk 31 3,3 45 3,7 
Rückgabe 23 2,5 34 2,8 
Schmerzensgeld 100 10,7 136 11,3 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
73 7,8 111 9,2 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
22 2,4 22 1,8 
Schadensersatz 178 19,1 263 21,8 
Sonstiges 205 22,0 210 17,4 
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Tabelle 32b (Tabelle zu Schaubild 42): 
Inhalt der Ausgleichsvereinbarungen - Jugendliche und Heranwachsende - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 46 6,7 106 9,8 67 5,5 80 4,6 88 4,6 
Entschuldigung 408 59,5 644 59,7 886 72,3 1.203 68,5 1.508 78,1 
Geschenk 44 6,4 35 3,2 86 7,0 67 3,8 105 5,4 
Rückgabe 7 1,0 43 4,0 27 2,2 46 2,6 66 3,4 
Schmerzensgeld 142 20,7 229 21,2 256 20,9 346 19,7 327 16,9 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
52 7,6 76 7,0 93 7,6 138 7,9 98 5,1 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
32 4,7 69 6,4 105 8,6 115 6,5 129 6,7 
Schadensersatz 255 37,2 324 30,0 353 28,8 590 33,6 512 26,5 
Sonstiges 81 11,8 168 15,6 132 10,8 176 10,0 168 8,7 
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 101 4,7 164 8,9 131 7,9 43 5,1 75 7,0 
Entschuldigung 1.660 76,4 2.141 86,4 1.183 71,6 638 75,7 812 75,6 
Geschenk 121 5,6 182 10,0 102 6,2 54 6,4 74 6,9 
Rückgabe 64 2,9 66 3,7 37 2,2 22 2,6 25 2,3 
Schmerzensgeld 331 15,2 409 21,2 219 13,2 126 14,9 116 10,8 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
193 8,9 205 11,1 171 10,3 89 10,6 95 8,8 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
106 4,9 129 7,1 71 4,3 39 4,6 36 3,4 
Schadensersatz 570 26,2 633 32,0 436 26,4 230 27,3 266 24,8 
Sonstiges 171 7,9 231 12,5 143 8,7 74 8,8 95 8,8 
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 38 4,9 44 6,2 31 4,1 27 4,1 13 3,1 
Entschuldigung 639 82,0 544 76,3 591 78,9 547 82,6 370 88,3 
Geschenk 47 6,0 25 3,5 30 4,0 39 5,9 17 4,1 
Rückgabe 25 3,2 16 2,2 14 1,9 5 0,8 5 1,2 
Schmerzensgeld 83 10,7 103 14,4 102 13,6 82 12,4 34 8,1 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
98 12,6 40 5,6 56 7,5 29 4,4 43 10,3 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
35 4,5 39 5,5 38 5,1 15 2,3 15 3,6 
Schadensersatz 147 22,3 161 22,6 163 21,8 155 23,4 109 26,0 
Sonstiges 162 20,8 118 16,5 116 15,5 96 14,5 67 16,0 
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Tabelle 32b (Tabelle zu Schaubild 42): 
  
2008 2009 
 N % N % 
keine Leistung vereinbart 35 5,7 59 8,2 
Entschuldigung 527 86,5 551 76,7 
Geschenk 25 4,1 37 5,2 
Rückgabe 9 1,5 22 3,1 
Schmerzensgeld 52 8,5 61 8,5 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
59 9,7 91 12,7 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
18 3,0 13 1,8 
Schadensersatz 110 18,1 187 26,0 
Sonstiges 112 18,4 71 9,9 
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Tabelle 32c (Tabelle zu Schaubild 43): 
Inhalt der Ausgleichsvereinbarungen  - Erwachsene - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 12 6,9 38 14,4 21 8,1 50 7,6 55 6,8 
Entschuldigung 101 57,7 144 54,5 185 71,2 411 62,1 535 66,0 
Geschenk 4 2,3 5 1,9 13 5,0 18 2,7 16 2,0 
Rückgabe 3 1,7 11 4,2 4 1,5 27 4,1 20 2,5 
Schmerzensgeld 32 18,3 64 24,2 57 21,9 140 21,1 195 24,0 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
2 1,1 1 0,4 4 1,5 11 1,7 11 1,4 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
11 6,3 8 3,0 18 6,9 16 2,4 20 2,5 
Schadensersatz 70 40,0 84 31,8 51 19,6 229 34,6 30 29,8 
Sonstiges 51 29,1 49 18,6 62 23,8 80 12,1 143 17,6 
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 59 6,3 85 12,8 88 9,9 96 12,3 70 10,2 
Entschuldigung 591 62,6 631 75,0 533 60,0 468 59,8 419 60,9 
Geschenk 33 3,5 32 5,1 23 2,6 22 2,8 12 1,7 
Rückgabe 38 4,0 20 3,2 12 1,4 19 2,4 15 2,2 
Schmerzensgeld 166 17,6 154 23,4 171 19,3 151 19,3 123 17,9 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
25 2,6 20 3,2 17 1,9 5 0,6 6 0,9 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
40 4,2 17 2,8 12 1,4 1 0,1 13 1,9 
Schadensersatz 282 29,9 300 41,7 241 27,1 176 22,5 176 25,6 
Sonstiges 177 18,8 229 32,6 147 16,6 127 16,2 145 21,1 
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
keine Leistung vereinbart 42 6,4 73 12,0 64 10,0 17 9,6 28 11,4 
Entschuldigung 443 67,4 341 56,0 410 63,8 128 71,9 158 64,5 
Geschenk 16 2,4 9 1,5 14 2,2 1 0,6 4 1,6 
Rückgabe 25 3,8 13 2,1 13 2,0 4 2,2 4 1,6 
Schmerzensgeld 100 15,2 99 16,3 98 15,2 25 14,0 36 14,7 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
13 2,0 6 1,0 4 0,6 1 0,6 8 3,3 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
9 1,4 9 1,5 6 0,9 4 2,2 5 2,0 
Schadensersatz 174 26,5 159 26,1 179 27,8 36 20,2 60 24,5 
Sonstiges 145 22,1 149 24,5 167 26,0 42 23,6 54 22,0 
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Tabelle 32c (Tabelle zu Schaubild 43): 
  2008 2009 
 N % N % 
keine Leistung vereinbart 28 9,2 42 9,1 
Entschuldigung 213 70,1 333 72,4 
Geschenk 5 1,6 6 1,3 
Rückgabe 14 4,6 12 2,6 
Schmerzensgeld 48 15,8 74 16,1 
Arbeitsleistungen für 
Opfer 
14 4,6 12 2,6 
gemeinsame Aktivität 
mit Opfer 
4 1,3 9 2,0 
Schadensersatz 67 22,0 70 15,2 
Sonstiges 85 28,0 133 28,9 
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Tabelle 33a (Tabelle zu Schaubild 44): 
Erfüllung der vereinbarten Leistungen 
- alle Altersgruppen - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
583 81,4 1.042 85,5 1.252 88,0 1.979 83,7 2.301 85,3 
nicht ausrei-
chend 
12 1,7 24 2,0 22 1,5 49 2,1 52 1,9 
noch nicht 
abgeschlossen 
121 16,9 153 12,6 148 10,4 335 14,2 346 12,8 
gültige Prozent 716 100,0 1.219 100,0 1.422 100,0 2.363 100,0 2.699 100,0 
fehlend 122   51   14   27   409   
Summe 838   1.270   1.436   2.390   3.108   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
2.520 83,9 2.812 84,1 1.842 81,1 1.120 83,8 1.102 82,3 
nicht ausrei-
chend 
74 2,5 112 3,4 88 3,9 70 5,2 51 3,8 
noch nicht 
abgeschlossen 
411 13,7 418 12,5 341 15,0 147 11,0 186 13,9 
gültige Prozent 3.005 100,0 3.342 100,0 2.271 100,0 1.337 100,0 1.339 100,0 
fehlend 17   1.819   1.336   1.143   1.137   
Summe 3.022   5.161   3.607   2.480   2.476   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
622 91,3 645 93,9 623 89,0 605 90,7 455 89,9 
nicht ausrei-
chend 
5 0,7 6 0,9 5 0,7 6 0,9 5 1,0 
noch nicht 
abgeschlossen 
54 7,9 36 5,2 72 10,3 56 8,4 46 9,1 
gültige Prozent 681 100,0 687 100,0 700 100,0 667 100,0 506 100,0 
fehlend 333   267   392   208  197  
Summe 1.014   954   1.092  875  703  
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Tabelle  33a (Tabelle zu Schaubild 44): 
  2008 2009 
 N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
565 89,1 708 89,1 
nicht ausrei-
chend 
5 0,8 10 1,3 
noch nicht 
abgeschlossen 
64 10,1 77 9,7 
gültige Prozent 634 100,0 795 100,0 
fehlend 341  413  
Summe 975  1.208  
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Tabelle 33b (Tabelle zu Schaubild 45): 
Erfüllung der vereinbarten Leistungen  
- Jugendliche und Heranwachsende - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
499 81,4 824 85,6 1.010 87,1 1.418 84,3 1.603 86,3 
nicht ausrei-
chend 
12 2,0 18 1,9 19 1,6 24 1,4 23 1,2 
noch nicht 
abgeschlossen 
102 16,6 121 12,6 131 11,3 240 14,3 231 12,4 
gültige Prozent 613 100,0 963 100,0 1.160 100,0 1.682 100,0 1.857 100,0 
fehlend 34   44   9   16   225   
Summe 647   1.007   1.169   1.698   2.082   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
1.761 85,2 2.030 86,8 1.188 82,7 570 84,3 655 84,3 
nicht ausrei-
chend 
35 1,7 48 2,1 27 1,9 19 2,8 11 1,4 
noch nicht 
abgeschlossen 
271 13,1 262 11,2 221 15,4 87 12,9 111 14,3 
gültige Prozent 2.067 100,0 2.340 100,0 1.436 100,0 676 100,0 777 100,0 
fehlend 10   1.206   656   429   497   
Summe 2.077   3.546   2.092   1.105   1.274   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
364 91,5 433 94,3 398 90,0 508 90,9 300 90,4 
nicht ausrei-
chend 
3 0,8 5 1,1 3 0,7 48 8,6 30 9,0 
noch nicht 
abgeschlossen 
31 7,8 21 4,6 41 9,3 3 0,5 2 0,6 
gültige Prozent 398 100,0 459 100,0 442 100,0 559 100,0 332 100,0 
fehlend 204   118   179  116  97  
Summe 602   577   621  675  429  
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Tabelle 33b (Tabelle zu Schaubild 45): 
  2008 2009 
 N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
353 86,7 429 90,9 
nicht ausrei-
chend 
3 0,7 3 0,6 
noch nicht 
abgeschlossen 
51 12,5 40 8,5 
gültige Prozent 407 100,0 472 100,0 
fehlend 234  248  
Summe 641  720  
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Tabelle 33c (Tabelle zu Schaubild 46): 
Erfüllung der vereinbarten Leistungen  
- Erwachsene - 
  1993 1994 1995 1996 1997 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
70 80,5 194 83,6 221 92,5 520 82,8 639 83,1 
nicht ausrei-
chend 
17 19,5 6 2,6 3 1,3 22 3,5 28 3,6 
noch nicht 
abgeschlossen 
- - 32 13,8 15 6,3 86 13,7 102 13,3 
gültige Prozent 87 100,0 232 100,0 239 100,0 628 100,0 769 100,0 
fehlend 87   6   5   9   173   
Summe 174   238   244   637   942   
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
719 80,8 699 76,6 609 77,7 540 83,1 434 79,3 
nicht ausrei-
chend 
39 4,4 63 6,9 60 7,7 51 7,8 40 7,3 
noch nicht 
abgeschlossen 
132 14,8 150 16,4 115 14,7 59 9,1 73 13,3 
gültige Prozent 890 100,0 912 100,0 784 100,0 650 100,0 547 100,0 
fehlend 2   576   667   706   629   
Summe 892   1.488   1.451   1.356   1.176   
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
 N % N % N % N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
252 91,6 182 92,9 211 88,7 90 89,1 143 88,3 
nicht ausrei-
chend 
1 0,4 1 0,5 2 0,8 8 7,9 16 9,9 
noch nicht 
abgeschlossen 
22 8,0 13 6,6 25 10,5 3 3,0 3 1,9 
gültige Prozent 275 100,0 196 100,0 238 100,0 101 100,0 162 100,0 
fehlend 118   143   201  89  93  
Summe 393   339   439  190  255  
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Tabelle 33c (Tabelle zu Schaubild 46): 
  2008 2009 
 N % N % 
vollständig 
oder teilweise 
202 93,1 262 85,9 
nicht ausrei-
chend 
2 0,9 7 2,3 
noch nicht 
abgeschlossen 
13 6,0 36 11,8 
gültige Prozent 217 100,0 305 100,0 
fehlend 95  155  
Summe 312  460  
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Tabelle 34 (Tabelle zu Schaubild 47): 
Dauer der Ausgleichsverfahren in Wochen74 (Mediane) 
  1993 1994 1995 1996 1997 
Tat bis Eingang TOA-Büro 14,0 15,0 15,0 16,0 15,0 
Eingang TOA-Büro bis Kontaktaufnahme 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5 
Kontaktaufnahme bis Rückgabe an Justiz 6,0 7,0 6,5 6,0 6,5 
 
  1998 1999 2000 2001 2002 
Tat bis Eingang TOA-Büro 15,0 15,0 14,0 15,0 15,0 
Eingang TOA-Büro bis Kontaktaufnahme 0,5 0,5 0,5 1,0 0,0 
Kontaktaufnahme bis Rückgabe an Justiz 6,5 6,5 8,0 7,0 6,0 
 
  2003 2004 2005 2006 2007 
Tat bis Eingang TOA-Büro 16,5 15,5 14,5 14,5 14,5 
Eingang TOA-Büro bis Kontaktaufnahme 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 
Kontaktaufnahme bis Rückgabe an Justiz 6,0 5,5 5,5 7,5 7,0 
 
  2008 200975 
Tat bis Eingang TOA-Büro 13,5 14,0 
Eingang TOA-Büro bis Kontaktaufnahme 0,5 0,5 
Kontaktaufnahme bis Rückgabe an Justiz 7,0 7,0 
 
                                         
74 Werte unter einer Woche werden als 0,5 angegeben. 
75 Da Frage 5 (Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme mit Beschuldigten oder Gericht) in den „neuen“ 
Fragebögen nicht mehr enthalten ist, konnten für „Eingang TOA-Büro bis Kontaktaufnahme“ und 
„Kontaktaufnahme bis Rückgabe an Justiz“ nur die Daten berücksichtigt werden, die mithilfe der „al-
ten“ Fragebögen erhoben wurden. 
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Anhang V: 
Teilnehmer an der bundesweiten Statistik 2006 bis 2009 
[In alphabetischer Reihenfolge der Orte] 
 
Aichach-Friedberg: Kreisjugendamt des Landratsamtes Aichach-Friedberg / Ju-
gendgerichtshilfe 
Alfeld:  Kontakt e.V., Verein für Konfliktschlichtung und -beratung  
Bernau: Sprungbrett e.V. Bernau 
Böblingen:  Verein für Jugendhilfe im Landkreis Böblingen e.V.  
Bochum:  ViA-Bochum e.V., Fachstelle für Täter-Opfer-Ausgleich  
Borna: Caritasverband Leipzig e. V. Projekt KOMPASS 
Darmstadt-Dieburg: Diakonisches Werk Darmstadt-Dieburg 
Dortmund: Die Brücke Dortmund e.V. 
Dresden:  Verein für soziale Rechtspflege Dresden e.V., Konflikt-
schlichtungsstelle für Täter-Opfer-Ausgleich  
Frankfurt am Main:  TOA-Vermittlungsstelle des Evangelischen Regionalverban-
des Frankfurt am Main 
Fürstenwalde: Projekt "LIBRA" der WIBB gGmbH Täter-Opfer-Ausgleich 
und Konfliktvermittlung 
Fürth: Kinderarche gGmbH 
Gelsenkirchen: Ausgleich Lippe-Ruhr 
Gießen: Gießener Hilfe e.V. 
Kassel:  Vermittlungsstelle Handschlag  
Kassel: Landkreis Kassel – Jugendamt - JGH 
Mainz:  Dialog Mainz / Opfer- und Täterhilfe Rheinhessen e.V. 
Mönchengladbach:  Pari Team gGmbH / Fachstelle für TOA 
Münster:  Fachstelle für Täter-Opfer-Ausgleich und Konfliktregelung   
KERNER, HANS-JÜRGEN / EIKENS, ANKE / HARTMANN, ARTHUR 
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Northeim:  Landkreis Northeim, Jugendamt 
Nürnberg:  Treffpunkt e.V. 
Siegen:  Konfliktschlichtungsstelle TOA-Siegen 
Spremberg: Albert-Schweitzer-Familienwerk 
Plauen: Brücke Plauen e.V. 
Potsdam: Diakonisches Werk Potsdam e.V. 
Weißwasser:  TOA-Projekt der Jugendsozialarbeit  
 der ev. Kirche Weißwasser 
 
 
